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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
 

Актуальность темы исследования. Современная наука находится на 
постнеклассическом этапе развития, определяющей особенностью которого является 
междисциплинарность при исследовании сложных саморазвивающихся систем, 
используемая с целью решения задач, возникающих в обществе с ее развитием, 
происходящим в соответствии с потребностями времени. Академик В.С. Степин отмечает: 
«объектами современных междисциплинарных исследований все чаще становятся 
уникальные системы, характеризующиеся открытостью и саморазвитием. Такого типа 
объекты постепенно начинают определять и характер предметных областей основных 
фундаментальных наук, детерминируя облик современной, постнеклассической науки»1. 
И в этом отношении юридическая наука не является исключением. Так, М.А. Кожевина 
указывает на социально значимую роль постнеклассической юридической науки как 
«многоуровневой, динамично развивающейся системы знаний, т.е. системы 
взаимосвязанных подсистем – отраслей науки, научных дисциплин, научных 
направлений»2. Автор также отмечает междисциплинарность современной юриспруденции 
и создание новых научных направлений юридической науки, начало которым было 
положено в 2010-х гг.3   

Нам представляется, судебная экспертология является ярким примером такой 
саморазвивающейся системы, характеристика которой в качестве формирующейся 
междисциплинарной области знания была дана А.И. Винбергом и Н.Т. Малаховской еще 
в 1979 году: «постепенно создавались условия для возникновения такой отрасли науки, 
которая объединила бы все отраслевые знания – теории разного рода судебных экспертиз 
в единую синтетическую систему на основе интегрирования научных основ каждого вида 
судебной экспертизы в единую общетеоретическую, методологическую отрасль науки – 
системы знаний, составляющих сущность судебной экспертологии»4. Подобный 
интегративный подход, неразрывно связывающий теорию с практикой, безусловно, 
соответствует канонам науки постнеклассического периода.  

Е.Р. Россинская считает, что судебная экспертология как объединяющая наука, 
должна сформулировать единые стандарты для использования специальных знаний в 
судопроизводстве: «Единство интегрированной природы всех родов и видов судебных 
экспертиз независимо от вида процесса диктует единство процессуальных форм 
использования специальных знаний, а не только судебных экспертиз. Интуитивно к этому 
идут все процессы, но в рамках экспертологии возможна разработка единых подходов к 
получению доказательственной информации с использованием специальных знаний»5. 

Судебная экспертология представляет собой целостную полиструктурную систему, 
интегрирующую в себе множество взаимосвязанных и взаимообусловленных подсистем. 
Фундаментальную основу этой системы образуют предметные судебные (судебно-
экспертные) науки. Являясь отраслевыми научными направлениями, они выполняют 

 
1 Степин В.С. Теоретическое знание. М.: Прогресс-Традиция, 2003. С. 628. 
2 Кожевина М.А. История отечественной юридической науки в постнеклассический период: 

понятие, теоретико-методологическое предназначение в научном познании // Российская юстиция. 2023. 
№ 9. С. 78. 

3 Там же. С. 79. 
4 Винберг А.И., Малаховская Н.Т. Судебная экспертология (общетеоретические и методологические 

проблемы судебных экспертиз) / Отв. ред. генерал-лейтенант юстиции Б.А. Викторов. Волгоград: Высшая 
следственная школа МВД СССР, 1979. С. 6–7. 

5 Россинская Е.Р. Современная судебная экспертология – наука о судебной экспертизе и судебно-
экспертной деятельности // Теория и практика судебной экспертизы. 2015. № 4 (40). С. 16. 
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комплексную двуединую функцию. С одной стороны, эти науки формируют теоретико-
методологическую базу для конкретных родов и видов судебных экспертиз, с другой – 
выступают в роли источника формирования новых специальных знаний. Наглядной 
иллюстрацией данного симбиоза служит судебная психиатрия. Эта дисциплина не просто 
предоставляет фактологический материал для судебно-психиатрической экспертизы, но и 
разрабатывает ее целостную методологию – систему принципов, категориального аппарата 
и специализированных исследовательских методик, адаптированных для решения вопросов 
судопроизводства. Таким образом, их системообразующая и фундаментальная роль 
заключается в методологическом, теоретическом и гносеологическом обосновании 
практической экспертной деятельности, обеспечивая ее научную достоверность и 
соответствие критериям доказывания. 

А.И. Винберг и Н.Т. Малаховская отмечают: «Судебная экспертология объединяет 
методологически все предметные судебные науки, а через них и специальные познания 
различных судебных экспертиз, открывает дорогу для комплексных исследований и 
образований новых предметных судебных наук, научных дисциплин и судебных 
экспертиз, рассматриваемых в системно-структурном подходе как совокупность 
элементов, входящих в целостное – в судебную экспертологию»6. Безусловно, с этим 
утверждением нельзя не согласиться. Находясь в состоянии постоянного 
методологического саморазвития, предметные судебные науки выступают ключевым 
элементом эволюции системных представлений в судебной экспертологии. Они 
способствуют уточнению ее ключевых категорий: предмета, объекта, задач, функций и 
методологического аппарата. 

Перспективы развития судебной экспертологии связаны с углубленной 
дифференциацией и интеграцией знаний как путем совершенствования уже сложившихся, 
так и благодаря формированию новых судебно-экспертных наук. Именно эти науки 
выполняют такую важную функцию, как адаптация теории и методологии 
фундаментальных дисциплин в соответствии с потребностями судопроизводства, 
трансформируя их в специальные знания прикладного характера, использование которых 
позволяет получать обладающие доказательственным значением выводы. Тем самым 
предметные судебные науки составляют гносеолого-методологическое основание для 
реализации как нормативно закрепленных Федеральным законом от 31.05.2001 № 73-ФЗ 
«О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» (далее 
ФЗ «О ГСЭД») принципов судебно-экспертной деятельности, так и основополагающих 
правовых принципов. 

В современных условиях правоприменительная практика остро нуждается в 
значительном расширении потенциала судебно-экспертной деятельности, что связано с 
масштабной актуализацией российского законодательства (в первую очередь, уголовного 
и административного), инициированного глобальными геополитическими 
трансформациями и обострившимся информационным противостоянием. В этой новой 
реальности информационные материалы, используемые в качестве мощного инструмента 
воздействия, обусловили необходимость введения новых правовых норм, требующих 
соответствующего экспертного обеспечения, что достигается, в том числе за счет 
активного развития экспертиз социогуманитарного профиля. 

Потребность в значительном увеличении потенциала судебно-экспертной 
деятельности вызвана также процессами цифровой трансформации, которая повлекла за 

 
6 Винберг А.И., Малаховская Н.Т. Судебная экспертология (общетеоретические и методологические 

проблемы судебных экспертиз) / Отв. ред. генерал-лейтенант юстиции Б.А. Викторов. Волгоград: Высшая 
следственная школа МВД СССР, 1979. С. 106–107. 
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собой расширение возможностей распространения и фиксации информационных 
материалов – продуктов коммуникативной деятельности, требующих новых подходов к 
их анализу и оценке. Именно эти материалы все чаще становятся объектом внимания 
правоприменительных органов. 

Из анализа экспертной практики федеральных бюджетных судебно-экспертных 
учреждений (далее СЭУ) Минюста России следует: среди экспертиз социогуманитарного 
профиля наиболее востребованными остаются судебные лингвистические, 
психологические и комплексные психолого-лингвистические экспертизы информационных 
материалов. Наряду с этим наблюдается растущая потребность в назначении новых видов 
экспертиз – политологических, религиоведческих, этиковедческих и других, также 
основанных на науках социально-гуманитарного цикла. Основная сложность при 
производстве таких экспертиз заключается в том, что данные базовых (материнских) наук 
не могут быть использованы в судопроизводстве непосредственно, в «готовом» виде. 
Для удовлетворения потребностей правоприменителя требуется специальная адаптация 
этих знаний – их трансформация (переработка) в соответствии с задачами судебно-
экспертной деятельности. Именно в результате такой адаптации формируются специальные 
знания, пригодные для производства судебных экспертиз и формирования выводов, 
имеющих доказательственное значение.  

Опыт становления и развития судебной лингвистической экспертизы в России – 
показательный пример для экспертиз социогуманитарного профиля. Он свидетельствует 
о том, что без специальной адаптации лингвистические методы эффективны лишь в 
ограниченной степени – преимущественно для установления семантики и прагматики 
текста. Лингвистические знания, будучи переформатированы в систему специальных 
экспертных понятий и процедур, становятся важнейшим ресурсом повышения 
эффективности судебной экспертизы. Подобная концептуализация формирует 
необходимые методологические условия, способствующие определению предмета 
доказывания, позволяя эксперту решать ранее недоступные задачи. Это наглядно 
проявляется в рамках дел, связанных с установлением речевых действий, входящих в 
объективную сторону правонарушения: призыв, угроза, оправдание терроризма, 
реабилитация нацизма, умаление исторической памяти и др. 

Первостепенным шагом в этом направлении является формирование 
самостоятельной судебно-экспертной дисциплины – судебной лингвистики как 
отраслевого направления судебной экспертологии. Название «судебная лингвистика», 
соответствующее концепции предметных судебных наук А.И. Винберга и 
Н.Т. Малаховской, отражает связь этой науки с базовой фундаментальной наукой – 
лингвистикой. 

Необходимость выделения этой дисциплины обусловлена закономерностями 
развития экспертного знания – процессами дифференциации и интеграции специальных 
лингвистических знаний. Исторически эти знания применялись в рамках традиционных 
криминалистических экспертиз: экспертизы видео- и звукозаписей и автороведческой 
экспертизы. В 1990-е годы в процессе такой дифференциации на основе автороведческой 
экспертизы были сформулированы принципы производства судебной лингвистической 
экспертизы. 2010-е годы ознаменовались дальнейшей интенсивной дифференциацией 
специальных лингвистических знаний. В ответ на запросы правоприменительной 
практики, связанной с ростом числа споров в сфере авторского права, судебно-
экспертными учреждениями Минюста России была инициирована разработка нового 
самостоятельного рода экспертизы – судебной экспертизы объектов интеллектуальной 
собственности. Данный шаг стал логическим этапом институционализации экспертного 
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знания, поскольку ранее подобные исследования проводились в рамках лишь 
лингвистической экспертизы, чей методологический аппарат не в полной мере охватывал 
специфику охраноспособных форм идей и результатов интеллектуальной деятельности. 

Судебные экспертизы указанных родов, несмотря на различия между ними прежде 
всего на уровне предмета и решаемых задач, интегрируются исходя из изучаемого ими 
объекта (речи и продуктов речевой деятельности), а также применяемой при изучении 
этого объекта методологии. С одной стороны, это вызвано потребностью выявления 
присущих этим родам общих закономерностей, принципов исследования, структурных 
связей и отношений, систематизации, классификации, обобщения и научного 
истолкования этих данных на более высоком теоретическом уровне – судебной 
лингвистики как самостоятельного отраслевого направления судебной экспертологии. С 
другой – такая интеграция обогащает и развивает систему судебной экспертологии как 
метанауки. 

 

Степень научной разработанности темы исследования. Вопросы интеграции 
специальных лингвистических знаний и формирования междисциплинарных научных 
направлений, находящихся на стыке языкознания и юриспруденции в контексте судебно-
экспертной деятельности, активно разрабатываются как российскими, так и зарубежными 
исследователями. Среди авторов, внесших наиболее значимый вклад в развитие этой 
области, следует выделить А.С. Александрова, А.Н. Баранова, Е.И. Галяшину, Н.Д. Голева, 
М.В. Горбаневского, М.А. Грачева, Т.В. Губаеву, Л.В. Златоустову, О.Н. Матвееву, 
А.М. Плотникову, В.В. Потапова, Р.К. Потапову, И.А. Стернина, M. Coulthard, J. Gibbons, 
A. Johnson, J. Levi, R. Nordquist, J. Olsson, R. Sousa-Silva, R.W. Shuy и др. Ими были 
заложены теоретические и методологические основы для интеграции лингвистики и права 
в экспертной практике. 

Первым монографическим исследованием на эту тему явилась работа 
А.А. Леонтьева, А.М. Шахнаровича и В.И. Батова «Речь в криминалистике и судебной 
психологии» 1977 г.7 Как провидчески было отмечено А.Р. Ратиновым в предисловии к этой 
работе, «Можно ожидать, что настоящая публикация – не последняя в ряду подобных, 
а лишь один из первых опытов, открывающих перспективное направление в решении 
актуальных задач, решаемых на стыке правоведения, психологии, лингвистики и 
сопредельных наук»8.  

На рубеже XX–XXI веков в России сформировался целый спектр 
междисциплинарных научных направлений, объединяющих язык и право: 
юрислингвистика, лингвокриминалистика, судебная лингвистика, судебное речеведение, 
юридическая лингвистика, лингвистическая экспертология и другие. Развиваясь в русле 
прикладной лингвистики, юрислингвистика и лингвокриминалистика выходят далеко за 
рамки судебной экспертизы. Как отмечает Н.Д. Голев, юрислингвистика представляет 
собой «лингвистическую дисциплину, объектом изучения которой является сфера 
взаимодействия языка, права и конфликта»9, включая такие разделы как 
лингвоконфликтология, юридико-лингвистическая герменевтика и лингвистическая 

 
7 Леонтьев А.А., Шахнарович А.М., Батов В.И. Речь в криминалистике и судебной психологии / 

Отв. ред. А.А. Леонтьев. М.: Главная редакция восточной литературы издательства «Наука», 1977. 62 с. 
8 Ратинов А.Р. Предисловие / Леонтьев А.А., Шахнарович А.М., Батов В.И. Речь в криминалистике 

и судебной психологии / Отв. ред. А.А. Леонтьев. М.: Главная редакция восточной литературы 
издательства «Наука», 1977. С. 5. 

9 Голев Н.Д. Юрислингвистика // Эффективное речевое общение (базовые компетенции). Словарь-
справочник. [Электронное издание] / Под редакцией А.П. Сковородникова. Красноярск: Сибирский 
федеральный университет, 2014. С. 772. 
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экспертология. В.М. Баранов и В.Е. Замальдинов рассматривают последнюю как раздел, 
который «исследует теоретические основы судебной лингвистической экспертизы и 
разрабатывает методическое обеспечение их проведения по различным категориям дел»10.  

Лингвокриминалистика определяется как «1) раздел науки о языке, изучающий 
текст для юридических целей; 2) раздел языковедческой науки, обучающий составлению 
судебных лингвистических экспертиз; 3) раздел науки о языке, изучающий 
социолингвистические аспекты криминальной субкультуры»11. 

Согласно концепции, нашедшей отражение в монографии «Судебная лингвистика», 
данная дисциплина интерпретируется как прикладное направление лингвистики, 
нацеленное на интеграцию языковедческого инструментария в судопроизводство12.  

При этом ряд ученых рассматривает судебную лингвистику как новую отрасль в 
праве. Так, А.С. Александров отмечает: «Судебная лингвистика – это юридическая наука, 
которая непосредственно примыкает к так называемому “судебному праву”. <…> 
Судебная лингвистика – это продукт развития правовой науки на постмодернистском 
этапе. Она расположена ad marginem правоведения и ряда других наук. Посредством этой 
науки происходит выход юридического знания в широкий контекст современного 
гуманитарного знания»13. При этом ученый формулирует предмет этой науки как 
судебный дискурс, т.е. рассматривает его намного шире, чем просто использование 
специальных лингвистических знаний в судопроизводстве: «Почему “судебная”? Потому, 
что эта наука имеет предметом своего исследования судоговорение, судебный дискурс. 
Именно судебный дискурс мы ставим в центр правовой проблематики. Это обусловлено 
нашей трактовкой права как права=текста. Судебный дискурс — это единственный 
возможный модус бытия права=текста. Поэтому основу науки “судебная лингвистика” 
составляют учение о юридическом дискурсе и Тексте=Праве»14.  

Как юридическую науку судебную (юридическую) лингвистику рассматривает и 
А.В. Холопов, но уже в качестве элемента юридической когнитологии: «По нашему 
мнению, когнитивная юридическая лингвистика как элемент юридической когнитологии 
призвана изучать закономерности соотношения языка и сознания, а равно их роль в 
формировании объективной и субъективной правовой реальности на индивидуальном и 
общественном уровнях»15. 

Так же как юридическая наука, в русле судебной экспертологии, развивается 
судебное речеведение. Его предмет, как отмечает Е.И. Галяшина, составляют 
«закономерности речевого поведения и модели речевой деятельности, релевантные 
задачам судебно-экспертного исследования продуктов речевой деятельности (устной и 
письменной речи)»16, объектом же являются «зафиксированные на любом материальном 
носителе продукты речевой деятельности, используемые в судопроизводстве в качестве 

 
10 Баранов В.М., Замальдинов В.Е. Ненормативная лексика русского языка: юрислингвистический 

анализ: монография. М.: Проспект, 2025. С. 31. 
11 Грачев М.А., Грачев А.М. Современные проблемы лингвокриминалистики как науки // Вестник 

Череповецкого государственного университета. 2015. № 1. С. 26. 
12 Судебная лингвистика: монография / Матвеева О.Н., Вязигина Н.В., Холоденко Ю.В. и др. 

Барнаул: Лингва-эксперт, 2015 (Концепт). С. 9. 
13 Александров А.С. Введение в судебную лингвистику. Н. Новгород: Нижегородская правовая 

академия, 2003. С. 6. 
14 Там же. 
15 Холопов А.В. Юридическая когнитология и когнитивная криминалистика // Юридическое 

мышление: классическая и постклассическая парадигмы: коллективная монография / Под ред. 
Е.Н. Тонкова, И.Л. Честнова. СПб.: Алетейя, 2025. С. 401. 

16 Галяшина Е.И. Судебное речеведение: учебник. М.: Норма : ИНФРА-М, 2020. С. 13. 
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источников доказательств»17. Согласно концепции Е.И. Галяшиной, судебное 
речеведение служит научной основой для особого, не выделяемого ранее класса экспертиз 
– речеведческих. Этот класс, наряду с экспертизами, объектом которых является речь, 
включает судебно-почерковедческую экспертизу, объектом которой является почерк, т.е. 
реализация «письменно-двигательного функционально-динамического комплекса, 
называемого еще графической техникой письма в отличие от смысловой и собственно 
речевой его стороны»18. Именно поэтому специальные речеведческие знания имеют более 
широкий характер по сравнению со специальными лингвистическими знаниями, 
охватывая как смысловые, так и двигательно-графические аспекты письменной речевой 
деятельности. 

В системе англосаксонского права сформировалось научное направление 
Forensic Linguistics – «многопрофильное междисциплинарное направление научных 
исследований, базирующееся на различных областях знаний: лингвистике, юриспруденции, 
психологии, антропологии и социологии»19, «применение лингвистических методов к праву, 
включая оценку письменных доказательств и языка законодательства»20. Термин «Forensic 
Linguistics» объединяет разноаспектные направления экспертных лингвистических 
исследований, связанные с лингвистическим анализом разных языковых уровней: от 
фонетического до дискурсивного. Эти направления в целом можно соотнести с задачами 
экспертиз, связанных с применением специальных лингвистических знаний, производимых 
в Российской Федерации. Однако Forensic Linguistics не ограничивается судебно-экспертным 
направлением исследований, а включает ряд иных аспектов исследования связи языка и 
права. 

 

Объектом диссертационного исследования является деятельность по 
организации и производства судебных экспертиз, связанных с применением специальных 
лингвистических знаний. В рамках данного исследования рассматриваются: 

– общетеоретический аспект; 
– научно-методическое обеспечение производства такого рода экспертиз, в том 

числе с точки зрения системы его организации; 
– нормативно-правовое регулирование организации и производства экспертиз;  
– профессиональная подготовка и квалификационные требования к судебным 

экспертам-лингвистам. 
 

Предметом диссертационного исследования выступают закономерности 
реализации судебно-экспертной деятельности с применением специальных 
лингвистических знаний, рассматриваемые с точки зрения нормативно-правового 
регулирования, организационного и методического обеспечения, системы менеджмента, 
формирования общей теории судебной лингвистики. 

 

Цель диссертационного исследования – разработка концептуальных основ 
судебной лингвистики как теоретической и методологической базы для ее использования в 
экспертной практике. 

Основные задачи исследования:   

 
17 Там же. С. 14. 
18 Судебно-почерковедческая экспертиза. Общая часть: теоретические и методические основы / 

Под науч. ред. В.Ф. Орловой. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Наука, 2006. С. 110. 
19 Coulthard M., Johnson A. An Introduction to Forensic Linguistics. Language in Evidence. London: 

Routledge, 2007. Р. 6. 
20 Nordquist R. What Are Forensic Linguistics? Definition and Examples // ThoughtCo. July 03, 2019 // 

https://www.thoughtco.com/what-is-forensic-linguistics-1690868 
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– изучение истории и современного состояния судебно-экспертных наук; 
– определение места судебной лингвистики в системе научного знания; 
– формулирование объекта, предмета и функций судебной лингвистики; 
– разработка понятия «специальные лингвистические знания», анализ его природы 

и структуры;  
– исследование истории и развития родов (видов) судебных экспертиз, 

использующих специальные лингвистические знания;  
– разработка частных теорий для конкретных видов судебных экспертиз, связанных 

с применением лингвистических знаний;  
– анализ организации производства экспертиз, в том числе информационного 

обеспечения, системы профессиональной подготовки и этики экспертов-лингвистов; 
– изучение нормативно-правового регулирования производства и организации 

такого рода экспертиз; 
– определение особенностей системы менеджмента в судебно-экспертных 

учреждениях;   
– анализ методических подходов, методов и методик, применяемых в процессе 

производства экспертиз, связанных с применением лингвистических знаний; 
– выявление наиболее значимых тенденций развития судебной лингвистики. 
 

Методологическую основу исследования образует подход, сочетающий комплекс 
методов: философских (прежде всего диалектико-материалистический метод), 
общенаучных (анализ и синтез, дедукция и индукция, наблюдение, описание и сравнение, 
экстраполяция и аналогия, системный и структурный подходы) и частнонаучных 
(исторический метод, формально-правовой и сравнительно-правовой анализ, логико-
юридическое моделирование, обобщение судебно-экспертной практики), использование 
которого гарантирует всестороннее изучение объекта исследования и получение на его 
основе достоверных результатов. 

 

Теоретическую основу исследования составили труды отечественных и 
зарубежных ученых в области: 

– философии и теории познания: работы Г.А. Антипова, В.С. Готта, Б.М. Кедрова, 
П.В. Копнина, И.Б. Новика, Н.Ф. Овчинникова, О.М. Сичивицы, В.С.  Степина, 
Л.С. Сычевой, А.Д. Урсула, М.Г. Чепикова, В.А. Штоффа, Ю. Хабермаса и других авторов; 

– уголовного права, криминалистики и судебной экспертологии: труды 
Т.В. Аверьяновой, Ф.Г. Аминева, Р.С. Белкина, А.Ю. Бутырина, С.Ф. Бычковой, 
А.И. Винберга, Т.С. Волчецкой, Е.И. Галяшиной, Г.Л. Грановского, О.Г. Дьяконовой, 
М.В. Жижиной, А.М. Зинина, В.Я. Колдина, Ю.Г. Корухова, Н.П. Майлис, 
Н.Т. Малаховской, О.В. Микляевой, Д.Я. Мирского, В.С. Митричева, Т.Ф. Моисеевой, 
Г.Г. Омельянюка, В.Ф. Орловой, Ю.К. Орлова, Д.В. Панариной, С.М. Потапова, 
А.Р. Ратинова, Е.Р. Россинской, Ф.С. Сафуанова, Т.В. Сахновой, С.А. Смирновой, 
Т.В. Толстухиной, Ю.Г. Торбина, А.И. Усова, Ш.Н. Хазиева, Е.В. Чесноковой, 
Л.Г. Шапиро, А.Р. Шляхова, Л.Г. Эджубова, А.А. Эйсмана, Н.П. Яблокова и других ученых; 

– судебной лингвистики и судебного речеведения: исследования 
А.С.  Александрова, А.Н. Баранова, Ю.А. Бельчикова, Е.А. Брызгуновой, С.М. Вула, 
Е.И. Галяшиной, Н.Д. Голева, М.В. Горбаневского, А.В. Громовой, Т.М. Изотовой, 
А.Ш. Каганова, А.Ю. Комиссарова, С.А. Кузнецова, О.В. Кукушкиной, О.Н. Матвеевой, 
Т.В. Назаровой, А.М. Плотниковой, Ю.А. Сафоновой, Т.Н. Секераж, В.А. Снеткова, 
И.А. Стернина, а также зарубежных ученых: M. Coulthard, J. Gibbons, A. Johnson, J. Levi, 
R. Nordquist, J. Olsson, R. Sousa-Silva, R.W. Shuy и других. 
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Нормативно-правовую основу исследования формируют следующие источники 
российского законодательства: Конституция Российской Федерации, Уголовный кодекс 
Российской Федерации, Гражданский кодекс Российской Федерации, Кодекс об 
административных правонарушениях Российской Федерации, Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации, Гражданский процессуальный кодекс Российской 
Федерации, Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации, Кодекс 
административного судопроизводства Российской Федерации; Федеральный закон от 
31.05.2001 № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской 
Федерации»; законопроект № 306504-6 «О судебно-экспертной деятельности в Российской 
Федерации»; постановления Пленума Верховного Суда России, определения Верховного 
Суда России; нормативные правовые акты, регулирующие организацию и производство 
судебных экспертиз в рамках осуществления судебно-экспертной деятельности. 

 
 

Эмпирическую базу исследования образуют следующие материалы: 
– экспертная практика – более 2000 заключений эксперта и специалиста, актов 

экспертных исследований из федеральных бюджетных СЭУ Минюста России, других 
государственных СЭУ, негосударственных СЭУ, частнопрактикующих экспертов; 

– более 200 рецензий на заключения эксперта, выполненные экспертами СЭУ 
Минюста России в период 2019–2025 гг.; 

– материалы уголовных, гражданских дел и дел об административных 
правонарушениях; 

– судебная практика; 
– статистические данные: информационно-статистические материалы о результатах 

деятельности СЭУ Минюста России за 2019–2024 гг.; 
Данная эмпирическая основа обеспечивает репрезентативность выборки и 

достоверность результатов исследования, охватывая различные аспекты производства 
судебных экспертиз, связанных с применением специальных лингвистических знаний. 

 

Научная новизна исследования заключается в следующем: в нем впервые судебная 
лингвистика рассмотрена как одно из отраслевых направлений современной судебной 
экспертологии, разработанных с учетом потребностей судопроизводства, в том числе 
юридического значения результатов экспертиз и правовых последствий их использования; 
на примере судебной лингвистики проанализированы принципы формирования этого 
отраслевого направления, являющиеся общими для судебно-экспертных наук, т.е. 
механизм трансформации (адаптации) данных науки о языке (лингвистики) в специальные 
лингвистические знания. 

Также впервые в рамках настоящего исследования осуществлена комплексная 
разработка теоретических основ судебной лингвистики:  

– сформулировано научное определение категории «специальные лингвистические 
знания», что позволило установить границы и содержание этого понятия; 

– разработана структурно-функциональная модель данной категории, раскрывающая 
взаимосвязи между ее компонентами и механизмы их функционирования в экспертной 
практике; 

– созданы частные теории родов судебных экспертиз, использующих специальные 
лингвистические знания.  

 

Научные положения, выносимые на защиту: 
1. Сформировавшаяся на основе синтеза лингвистики и юриспруденции, судебная 

лингвистика представляет собой самостоятельную гибридную дисциплину в системе 
судебно-экспертного знания. Ее становление обусловлено интеграцией правовых знаний и 
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данных языкознания, осуществляемой через трансформацию лингвистических 
закономерностей и методов в соответствии с потребностями судопроизводства.  

Главным системообразующим звеном в процессе такой адаптации выступает 
судебная экспертология, формирующая через систему специальных теорий 
(идентификации и диагностики), а также учений (о предмете, экспертных задачах, объекте) 
необходимый теоретический базис.  

Судебная экспертология составляет теоретическое основание для судебной 
лингвистики, тогда как преобразованный лингвистический массив знаний образует ее 
специфическую методологическую надстройку. Именно эта надстройка определяет 
отраслевую специфику данного направления и обеспечивает его специализированным 
инструментарием для решения конкретных судебно-экспертных задач. 

 

2. Судебная лингвистика является неотъемлемым элементом системы судебной 
экспертологии как раздела юридической науки. Исходя из этого, судебная лингвистика, 
имея юридическую природу и, может быть отнесена к юридическим дисциплинам. 

Модель судебной лингвистики является проекцией системы судебной экспертологии, 
т.е. ее элементами являются: общая теория судебной лингвистики, правовые основы, 
организационные основы, судебно-экспертные лингвистические технологии и основы 
менеджмента деятельности судебного эксперта-лингвиста. Данные элементы системы 
взаимосвязаны, отражают сущность судебной лингвистики как отраслевого направления 
судебной экспертологии, взаимосвязь с этой метанаукой. 

 
 

3. Предмет судебной лингвистики представляет собой систему общетеоретических и 
практических закономерностей, являющихся основой для реализации судебно-экспертной 
деятельности с применением специальных лингвистических знаний. Эти закономерности 
охватывают нормативно-правовое регулирование, организационное и методическое 
обеспечение, систему менеджмента судебно-экспертной деятельности, общетеоретический 
аспект. Данная система закономерностей формирует методологическую основу судебной 
лингвистики как отраслевого направления судебной экспертологии. 

 
 

4. Объектом судебной лингвистики выступает многокомпонентная система, 
включающая: 

– деятельность субъектов – экспертов-лингвистов и специалистов-лингвистов;   
– традиционные объекты экспертного исследования – речь и продукты речевой 

деятельности;   
– информационные материалы – продукты коммуникативной деятельности, 

включающие не только речевые, но и иные знаковые системы, исследуемые в рамках 
комплексных экспертиз. 

Объекты судебной лингвистики выполняют интегративную функцию: обеспечение 
междисциплинарного взаимодействия лингвистики с другими областями знания 
(психологией, политологией, религиоведением, этиковедением); расширение возможностей 
применения специальных лингвистических знаний за счет исследования объектов без 
речевой составляющей; создание методологической основы для комплексных экспертных 
исследований. 

Таким образом, объекты судебной лингвистики образуют сложную систему, 
позволяющую интегрировать специальные лингвистические знания с другими областями 
социогуманитарного профиля и, следовательно, существенно расширяющую возможности 
судебно-экспертной практики.  

 

5.  Формирование судебной лингвистики как самостоятельного направления 
судебной экспертологии обусловлено практическими потребностями судопроизводства. 
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Суды и следственные органы регулярно сталкиваются с необходимостью решения 
вопросов, ответы на которые невозможно получить, опираясь исключительно на 
филологические (лингвистические) знания, что связано со спецификой задач 
правоприменения, выходящих за предметные рамки традиционного языкознания. 

В отличие от филологических, специальные лингвистические знания представляют 
собой комплексную систему теоретических положений и практических навыков, 
формируемую в процессе специальной подготовки. Эти знания имеют 
междисциплинарный характер и интегрируют данные лингвистической науки, нормы 
материального и процессуального права, положения судебной экспертологии, фоновые 
знания. Такая структура специальных знаний обусловливает их неоднородность и 
практико-ориентированный характер. На современном этапе такой комплексный подход 
позволяет эффективно решать задачи судебно-экспертной деятельности и реализовывать 
принципы, установленные ФЗ «О ГСЭД», а также общеправовые принципы. 

 

6. Судебная лингвистика занимает промежуточное, связующее положение между 
фундаментальной лингвистической наукой и судебными экспертизами.  

Реализуя двоякую функцию, судебная лингвистика, с одной стороны, формирует 
научно-теоретическую основу для ряда родов экспертиз, а с другой – выполняет роль 
адаптивного механизма, обеспечивающего трансформацию положений фундаментальной 
лингвистики, ее закономерностей и методологического аппарата для решения конкретных 
задач судопроизводства. 

Судебная лингвистика выполняет системообразующую функцию, инициируя 
процессы дифференциации и последующей интеграции лингвистического знания. Данные 
процессы порождают новые экспертные форматы, качественно трансформирующие 
потенциал использования лингвистических знаний в юриспруденции, обеспечивая 
решение новых задач судопроизводства. 

 

7. Частные теории судебных экспертиз, связанных с применением специальных 
лингвистических знаний, органично интегрированы в общетеоретическую и 
методологическую основу судебной экспертологии. Данные теории основываются на 
фундаментальной триаде – единстве предмета, объектов и методик экспертного 
исследования, представляющей собой системообразующий критерий для разграничения 
отдельных родов и видов экспертиз. 

Такого рода судебные экспертизы отличаются друг от друга по трем указанным 
параметрам. При этом, несмотря на различия, все частные теории органично 
интегрированы в общетеоретический и методологический фундамент судебной 
экспертологии, что обеспечивает методологическое единство, системность и 
стандартизацию экспертной практики в данной области. 

 

8. Судебная лингвистика как междисциплинарная область знания исследует 
коммуникативные средства и формы взаимодействия между участниками судебно-
экспертного процесса при организации и проведении экспертиз, использующих 
специальные лингвистические знания. Данная дисциплина обладает собственным 
профессиональным языком, системно связанным с метаязыком судебной экспертологии 
общностью понятийно-терминологического аппарата, принципами составления 
заключения эксперта, тенденцией к стандартизации терминов и определений. Вместе с тем 
судебная лингвистика активно развивает и обогащает метаязык экспертной деятельности за 
счет введения так называемых экспертных понятий. К таким понятиям относятся, 
например, «призыв», «угроза», «оправдание», формирующимся и развивающимся в рамках 
судебной лингвистики. Они сохраняют лингвистическую природу, при этом адаптированы 
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к потребностям правоприменения – соотносятся с речевыми действиями, являющимися 
элементом объективной стороны состава правонарушения. Таким образом, судебная 
лингвистика вносит собственный вклад в развитие языка судебной экспертизы через 
создание специализированных междисциплинарных категорий. 

 

9. В аспекте нормативно-правового регулирования судебно-экспертной 
деятельности, осуществляемой экспертом-лингвистом, отводится значительная роль не 
только в правоприменительной практике, но и в процессе правотворчества. 

Выводы, сформулированные экспертом-лингвистом по результатам проведения 
судебных лингвистических и комплексных психолого-лингвистических экспертиз, в 
соответствии с потребностями правоприменительной практики нередко оказывают 
влияние на развитие законодательства. В частности, это проявляется в актуализации норм 
материального права, когда законодатель использует выявленные экспертами признаки 
для формулировки, уточнения, конкретизации правовых понятий, определяющих состав 
преступления или влияющих на их квалификацию. Ярким примером этого служат 
примечания к ст. 205.2 УК России, содержащие понятия «оправдание терроризма» и 
«пропаганда терроризма», которые были детализированы с учетом сложившейся 
экспертной практики. Таким образом, реализуется принцип ратифицируемости, 
предполагающий признание и внедрение результатов научно-методических разработок 
экспертов в нормативно-правовые акты, что способствует совершенствованию 
законодательства и повышению эффективности правоприменения. 

 

10. Эксперт и специалист, выступая в качестве процессуальных фигур, должны 
обладать соответствующим объемом специальных лингвистических знаний для 
обеспечения основного назначения уголовного судопроизводства. Данное обстоятельство 
обусловливает необходимость применения строгих критериев к выбору специалиста-
лингвиста. Ключевым требованием к его компетенции является наличие у него 
специальных знаний в области судебной лингвистики, что принципиально отличает его от 
специалиста с общей филологической подготовкой. Эти специальные знания формируются 
из нескольких взаимодополняющих друг друга источников. Такой комплексный подход 
обеспечивает необходимый уровень компетенции для участия в судопроизводстве и 
способствует достижению целей правосудия. 

 

11. В настоящее время наиболее оптимальной моделью формирования экспертных 
компетенций для судебных экспертов-лингвистов является двухэтапная система 
профессиональной подготовки. Данная система предполагает синтез фундаментальной 
филологической подготовки и прикладных экспертных знаний, получаемых в рамках 
дополнительного профессионального образования. 

Такая образовательная парадигма обеспечивает формирование комплекса как 
общепрофессиональных, так и специальных компетенций, необходимых для качественного 
производства судебных экспертиз с применением специальных лингвистических знаний. 
Двухуровневая система подготовки гарантирует соответствие компетенции эксперта 
современным требованиям судебно-экспертной деятельности, что обеспечивает высокое 
качество лингвистических судебно-экспертных исследований. 

Особое значение имеет нормативное закрепление единых квалификационных 
требований, обязательных для всех экспертов-лингвистов независимо от их ведомственной 
принадлежности. Данные стандарты должны распространяться на сотрудников 
государственных СЭУ и негосударственных судебно-экспертных организаций с целью 
обеспечения единого методологического подхода и поддержания высоких 
профессиональных стандартов в данной области. 
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12. Благодаря своему междисциплинарному характеру судебная лингвистика 
способна разрабатывать научно-методическое обеспечение для производства экспертиз, 
использующих специальные лингвистические знания, с учетом юридической значимости 
и правовых последствий использования заключения эксперта. В этом заключается ее 
ключевое отличие от фундаментальной лингвистики, которая изучает закономерности 
языка вне связи с потребностями судопроизводства. 

Такая возможность обусловлена, прежде всего, формированием в рамках судебной 
лингвистики особых судебно-экспертных понятий, обладающих юридически значимым 
содержанием. Эти понятия составляют основу методического аппарата, используемого в 
системе СЭУ Минюста России и других ведомств. На их базе возможно создание новых 
видов судебной лингвистической экспертизы, отвечающих актуальным запросам 
правоприменительной практики. 

 
 

13. Разработка и внедрение системы менеджмента судебно-экспертной деятельности 
в области судебной лингвистики, основанной на стандартизации терминологии, валидации 
методик, аккредитации экспертных учреждений и адаптации к цифровой трансформации, 
является необходимым условием для обеспечения научной обоснованности, достоверности 
и доказательственной значимости судебных экспертиз, связанных с применением 
специальных лингвистических знаний, в современном судопроизводстве. 

Внедрение этих управленческих механизмов позволяет достичь требуемого уровня 
объективности, воспроизводимости заключений эксперта в условиях усложнения 
коммуникативной среды и роста требований к доказательствам.  

 

14. Цифровая трансформация оказывает комплексное воздействие на все 
направления судебной лингвистики, что находит отражение в следующем:  

– расширении объекта экспертизы – введении понятия цифровой стадии 
жизненного цикла объекта экспертного исследования, что позволяет учитывать цифровую 
природу современных доказательств; 

– обогащении методологической базы – интеграции методов судебной 
компьютерно-технической экспертизы в арсенал общенаучных методов лингвистического 
анализа; 

– модернизации системы подготовки экспертов – обновлении программ 
профессиональной переподготовки с акцентом на развитие IT-компетенций экспертов-
лингвистов; 

– трансформации экспертных технологий – внедрении цифровых инструментов и 
платформ в процессы информационного обеспечения и проведения экспертных 
лингвистических исследований. 

Дальнейшее развитие этих процессов требует их интеграции в систему менеджмента 
судебно-экспертной деятельности с учетом современных тенденций цифровизации. Такой 
подход обеспечит соответствие экспертной практики постоянно обновляемым 
требованиям цифровой эпохи и повысит эффективность применения лингвистических 
знаний в судопроизводстве. 

 

15. Модель судебной лингвистики как отраслевого направления судебной 
экспертологии обладает универсальным характером и может служить методологической 
основой для разработки других судебно-экспертных дисциплин социогуманитарного 
профиля. Это особенно актуально в контексте формирования новых родов экспертиз, 
таких как судебная политологическая экспертиза, судебная религиоведческая экспертиза, 
судебная этиковедческая экспертиза, призванных решать новые задачи 
правоприменительной практики, возникающие в связи с актуализацией законодательства, 
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вызванной появлением новых угроз национальной безопасности Российской Федерации. 
Концептуальные основания судебной лингвистики могут быть использованы для 

развития указанных и новых экспертных направлений социогуманитарного профиля. 
Соответствующие им научные дисциплины – судебная политология, судебное 
религиоведение и судебное этиковедение – аналогично судебной лингвистике, могут быть 
сформированы путем трансформации данных базовых наук (политологии, 
религиоведения, этики) в соответствии с потребностями судопроизводства. Это обеспечит 
методологическое единство и стандартизацию экспертной практики в социогуманитарной 
сфере.  

 

Теоретическая значимость исследования заключается в существенном 
расширении научного знания и углублении теоретических основ судебной экспертологии 
и судебной лингвистики. Результаты работы вносят вклад в развитие ключевых аспектов 
этих дисциплин, включая: 

– моделирование структуры судебно-экспертных наук, 
– уточнение их предмета и объекта, 
– систематизацию изучаемых закономерностей, 
– определение выполняемых функций, 
– формирование профессионального языка и терминологического аппарата. 
 

Практическая значимость исследования находит отражение: 
– в повышении качества, всесторонности и объективности судебных экспертиз в 

государственных и негосударственных СЭУ; совершенствовании производства 
автороведческих, лингвистических экспертиз, экспертиз объектов интеллектуальной 
собственности и криминалистических экспертиз звукозаписей; обеспечении достоверности 
экспертных выводов (судебно-экспертная деятельность); 

– в разработке учебно-методических материалов для подготовки экспертов; 
совершенствование образовательных программ в судебно-экспертных учреждениях 
(подготовка кадров); 

– в использовании результатов исследования следователями и судьями при 
рассмотрении дел, связанных с речевой деятельностью и информационными материалами 
(правоприменительная деятельность); 

– во внедрении материалов исследования в курсы судебной экспертологии 
(образовательный процесс). 

 

Достоверность исследования обеспечивается репрезентативностью эмпирической 
базы, единством теоретической обоснованности, методологической строгости и 
практической верифицируемости полученных результатов. 

 

Апробация и внедрение результатов работы. Результаты исследования, 
охватывающие его ключевые аспекты, нашли отражение в 48 научных работах общим 
объемом 76,3 печатных листов. Из них 21 работа опубликована в рецензируемых научных 
журналах, входящих в перечень Высшей аттестационной комиссии при Министерстве 
науки и высшего образования Российской Федерации. Кроме того, основные 
теоретические и практические выводы исследования изложены в монографии «Судебная 
лингвистическая экспертиза» объемом 18,35 печатных листов. 

Выводы, сделанные автором, обсуждены и одобрены на заседании кафедры 
судебной экспертологии и кафедры уголовного процесса и криминалистики ФГБОУ ВО 
«Всероссийский государственный университет юстиции (РПА Минюста России)». 

Разработанные в рамках диссертационного исследования методические 
рекомендации и предложения нашли практическое применение в деятельности ряда 
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ведущих судебно-экспертных и образовательных учреждений. Внедрение подтверждено 
соответствующими актами.   

Результаты исследования внедрены в деятельность ведущих экспертных 
организаций, включая ФБУ РФЦСЭ имени профессора А.Р. Шляхова при Минюсте 
России, Государственное бюджетное учреждение города Москвы «Московский 
исследовательский центр», Центральное экспертно-криминалистическое таможенное 
управление Федеральной таможенной службы России, а также в деятельность Санкт-
Петербургской академии Следственного комитета Российской Федерации. 

Разработанные материалы интегрированы в систему подготовки экспертных кадров. 
В ФБУ РФЦСЭ имени профессора А.Р. Шляхова при Минюсте России они используются в 
качестве учебно-методического комплекса в рамках дополнительного профессионального 
образования для обучения государственных судебных экспертов-лингвистов. 

Кроме того, материалы исследования включены в учебный процесс Уральского 
федерального университета имени первого Президента России Б.Н. Ельцина при 
реализации программы «Речеведческие экспертизы». 

Основные положения и результаты работы докладывались автором на следующих 
научных мероприятиях: международном научно-практическом семинаре «Экстремистские 
материалы: практика экспертного анализа и анализ экспертной практики» (г. Брянск, 15–19 
сентября 2014 г.); всероссийском семинаре «Актуальные вопросы судебной 
лингвистической экспертизы» (г. Екатеринбург, 5–9 октября 2015 г.); международном 
научно-практическом семинаре «Актуальные вопросы судебной психолого-
филологической и религиоведческой экспертиз» (г. Астана, Республика Казахстан, 18–20 
мая 2016 г.); всероссийском семинаре с международным участием «Актуальные проблемы 
комплексной судебной психолого-лингвистической экспертизы» (г. Ростов-на-Дону, 6–9 
июня 2016 г.); всероссийском семинаре «Актуальные вопросы судебной экспертизы видео- 
и звукозаписей» (г. Светлогорск, Калининградская область, 19–23 июня 2017 г.); 
Международном научном форуме «Ситуационный подход в юридической науке и 
практике», посвященном 15-летию научной школы криминалистической ситуалогии 
БФУ им. И. Канта (г. Калининград, 20–22 октября 2017 г.); международной научно-
практической конференции «Восток-Запад: партнерство в судебной экспертизе. 
Актуальные вопросы теории и практики судебной экспертизы» (г. Актобе, Республика 
Казахстан, 13 декабря 2017 г.); всероссийском семинаре «Актуальные вопросы 
дополнительного профессионального образования по экспертным специальностям» 
(г. Москва, 14–15 мая 2018 г.); всероссийском семинаре «Актуальные проблемы судебной 
экспертизы экстремистских материалов» (г. Москва, 19–21 сентября 2018 г.); научно-
практическом семинаре-совещании «Актуальные вопросы проведения лингвистических и 
психолого-лингвистических экспертиз. Проблемы и пути их решения» (г. Ессентуки, 
Ставропольский край, 05 октября 2018 г.); VI-м Международном конгрессе исследователей 
русского языка «Русский язык: исторические судьбы и современность» (г. Москва, 20–23 
марта 2019 г.); Втором всероссийском форуме «Право. Религия. Государство» (г. Москва, 
21–22 ноября 2019 г.); всероссийской конференции «Восток-Запад: партнерство в судебной 
экспертизе. Психологическая и лингвистическая экспертизы: поиски, идеи, решения» 
(г. Москва, 21–25 сентября 2020 г.); научно-практической конференции «Противодействие 
информационно-мировоззренческим угрозам в интернет-среде с использованием 
специальных знаний» (г. Москва, 03 декабря 2020 г.); круглом столе «Юридическая 
лингвистика: актуальные вопросы и перспективы развития» (г. Ростов-на-Дону, 22 декабря 
2021 г.); международной научно-практической конференции «Актуальные вопросы 
судебно-экспертного исследования документов» (г. Москва, 17–18 февраля 2022 г.); 
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всероссийской конференции «Восток-Запад: Партнерство в судебной экспертизе: 
Инновации в судебно-экспертной деятельности в системе судебно-экспертных 
учреждениях Минюста России» (г. Москва, 19–20 апреля 2022 г.);  Всероссийском 
фестивале «НАУКА 0+» (г. Москва, 7–9 октября 2022 г.); научно-теоретической 
конференции «Судебная экспертиза: больше века на страже законных прав, интересов 
государства и человека» (г. Москва, 30 ноября 2022 г.); 5-й Международной научно-
практической  конференции «Дискуссионные вопросы теории и практики судебной 
экспертизы», посвященной столетию профессора Григория Лазаревича Грановского 
(г. Москва, 13–14 апреля 2023 г.); III-й Международной научно-практической конференции 
«Судебная экспертиза: теория и практика в современных условиях» (г. Минск, Республика 
Беларусь, 26–27 апреля 2023 г.); XI-м Петербургском международном юридическом 
форуме (г. Санкт-Петербург, 11–13 мая 2023 г.); круглом столе «Особенности 
производства лингвистических экспертиз по делам, связанным с экстремизмом, 
мошенничеством и иной незаконной деятельностью» (г. Москва, 8 июня 2023 г.); 
всероссийской научно-практической конференция «Восток-Запад: партнерство в судебной 
экспертизе. Судебные лингвистическая, психологическая, политологическая экспертизы: 
вызовы времени и стратегия развития» (г. Казань, 2–6 октября 2023 г.); Международной 
научно-практической конференции «Современный медиатекст и судебная экспертиза: 
междисциплинарные связи и экспертная оценка» (г. Москва, 12–13 октября 2023 г.);   
XVII-й Международной научно-практической конференции «Державинские чтения», 
посвященной 280-летию со дня рождения Г.Р. Державина (г. Москва, 21–23 ноября 2024 
г.); всероссийской научно-практической конференции «Актуальные проблемы 
современного права в научных исследованиях молодых ученых-юристов» (г. Москва, 
22 марта 2024 года);  научно-практической конференции «Восток-Запад: партнерство в 
судебной экспертизе. Проблемы формирования новых родов и видов судебных экспертиз» 
(г. Москва, 9–10 апреля 2024 г.); научно-практическом семинаре «Комплексное судебно-
экспертное исследование пропагандистских материалов в контексте информационной 
войны» (г. Нижний Новгород, 17–21 июня 2024 г.); XII-м Петербургском международном 
юридическом форуме (г. Санкт-Петербург, 26–28 июня 2024 г.); XVIII-й Международной 
научно-практической конференции «Державинские чтения» (г. Москва, 19–21 ноября 
2023 г.); Международном форуме «Тенденции развития уголовного судопроизводства и 
его криминалистического обеспечения», посвященный 25-летию Научной школы 
криминалистической ситуалогии БФУ им. И. Канта (г. Калининград, 21–23 ноября 2024 
г.), круглом столе кафедры судебных экспертиз и криминалистики Российского 
государственного университета правосудия «Актуальные вопросы судебно-экспертного 
исследования документов» (г. Москва, 19 декабря 2024 г.), XIX-й международной научно-
практической конференции «Державинские чтения» (г. Москва, 5–7 ноября 2025 г.),  
международной научно-практической конференции «Шляховские чтения», посвященной 
100-летию со дня рождения А.Р. Шляхова (г. Москва, 4–5 декабря 2025 г.),  Всероссийском 
патриотическом форуме (г. Москва,  Национальный центр «Россия», 7–10 декабря 2025 г.)  и 
др. 

 

Структура работы. Диссертационное исследование состоит из введения, пяти глав, 
объединяющих двадцать один параграф, заключения, списка использованных источников, 
списка иллюстративного материала и 4 приложений. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
 

Во введении обосновывается актуальность темы исследования, содержится 
характеристика степени ее разработанности, определяются цель и задачи, объект и 
предмет исследования, его методологическая, теоретическая, нормативно-правовая и 
эмпирическая основы, раскрываются научная новизна полученных результатов, 
теоретическая и практическая значимость диссертационного исследования, приводятся 
основные положения, вынесенные на защиту, а также сведения о его апробации и 
структуре диссертации. 

 

Первая глава «Теоретические основы судебной лингвистики» посвящена 
комплексному исследованию судебной лингвистики как формирующемуся отраслевому 
направлению судебной экспертологии. В главе определяется место судебной лингвистики 
в системе научного знания, раскрываются сущность, структура, закономерности и 
функции этого направления, анализируется ключевая для данной области категория 
«специальные лингвистические знания», прослеживается развитие основных родов 
судебных экспертиз, связанных с применением этих знаний, излагаются общие положения 
их частных теорий, а также языка судебной лингвистики. 

Параграф 1.1 «Судебно-экспертные науки в системе судебной экспертологии: 
история и современное состояние» посвящен исследованию генезиса, эволюции и 
современного состояния судебной экспертологии как системообразующей метанауки, 
интегрирующей разнородные экспертные знания в целостную систему. Основное 
внимание уделяется рассмотрению и критическому разбору новаторской для своего 
времени концепции предметных судебных наук, разработанной в 1970-е годы А.И. 
Винбергом и Н.Т. Малаховской. Согласно ей, судебная экспертология представляет собой 
сложноорганизованную иерархическую систему знаний, состоящую из четырех 
взаимосвязанных уровней. Первый уровень составляют фундаментальные, или так 
называемые «материнские», науки, такие как физика, химия, биология, лингвистика и 
право, служащие источниками базовых знаний. Второй уровень образуют предметные 
судебные науки, формирующиеся на стыке юриспруденции и этих фундаментальных 
наук. Третий уровень представлен отраслями предметных судебных наук, и, наконец, 
четвертый уровень – непосредственно самими предметными судебными экспертизами как 
практической реализацией накопленных знаний. Обеспечивает связь между этими 
уровнями процесс целенаправленной трансформации данных базовых наук. Он 
заключается в их методологической адаптации посредством сравнительного судебного 
экспертоведения в систему специальных знаний, пригодных для решения конкретных 
задач судопроизводства. Таким образом, судебная экспертология, по мнению 
А.И. Винберга и Н.Т. Малаховской, выступая как «наука о науках», выполняет 
метанаучную функцию, исследующую процесс формирования и развития экспертного 
знания, обеспечивая его научную обоснованность и доказательственное значение в 
правоприменительной практике. 

Далее уделяется внимание научной дискуссии, развернувшейся в экспертном 
сообществе вокруг данной концепции с момента ее появления. Так, Р.С. Белкин выражал 
опасения: выделение таких дисциплин, как «судебное почерковедение», «судебная 
трасология» в отдельные науки невольно приводит к трансформации криминалистики в 
комплекс разрозненных дисциплин, лишая ее статуса самостоятельной целостной науки и 
приближая к зарубежным моделям «судебных наук». Е.Р. Россинская указывала на 
практическую нежизнеспособность некоторых предлагаемых направлений, отмечая, что до 
настоящего времени так и не были разработаны такие дисциплины, как «судебная физика», 
«судебная химия», в то время как в судебно-экспертной деятельности успешно 
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используются выявленные этими науками закономерности и методы, что исключает 
необходимость создания их судебных аналогов. Т.В. Аверьянова установила структурную 
несогласованность в предложенной А.И. Винбергом и Н.Т. Малаховской схеме, 
а Б.Е. Гордон и Т.А. Седова отмечали неполноту и некорректность состава перечня 
предметных судебных наук. К.Н. Шакиров оспаривал научную состоятельность этих 
направлений с позиций науковедения, утверждая, что они не смогли сформировать 
собственной теории и методологии, оставаясь зависимыми от криминалистики. А.И. Швед 
указывал на историческую миссию криминалистики как методологического интегратора, 
целенаправленно аккумулирующего релевантные для следствия фрагменты знаний из 
различных научных областей, что предотвратило необходимость создания множества 
узкоспециализированных «судебных» ответвлений.  

Вместе с тем, концепция предметных судебных наук нашла серьезную поддержку и 
дальнейшее развитие в трудах ряда ведущих ученых. Ю.Г. Корухов и И.М. Лузгин 
поддержали положение о предметных судебных науках, видя в нем методологическую 
основу для дальнейшего развития экспертизы. Д.В. Артюшенко, развивая идеи 
основоположников, предложил термин «судебно-экспертные науки», подчеркивая их 
двойственную природу: с одной стороны, они являются разделами базовых наук, а с 
другой – обладают значительной автономией вследствие трансформации «материнских» 
знаний и интеграции правовых понятий. В.Я. Колдин и О.А. Крестовников предложили 
системно-деятельностный подход, рассматривая эти науки как прикладные отрасли знания, 
обслуживающие систему правоприменения. Наиболее убедительным доказательством 
жизнеспособности и практической востребованности концепции является существование и 
успешное развитие не только классических дисциплин, таких как судебная медицина и 
судебная психиатрия, но и целого ряда других судебно-экспертных наук. Яркими 
примерами такого положения могут служить: судебная бухгалтерия, сформировавшаяся в 
специальную комплексную экономико-правовую дисциплину; судебная автотехника, где 
базовые технические знания подвергаются переработке, интегрируясь с правовыми 
знаниями, а также судебное речеведение Е.И. Галяшиной, которое целенаправленно 
создавалось как интегративная базовая наука для самостоятельного класса речеведческих 
экспертиз.  

Проведенный анализ убедительно доказывает: первоначальная концепция системы 
судебной экспертологии продолжает активно развиваться, демонстрируя свою 
эвристическую ценность и адекватность современным потребностям судебно-экспертной 
практики. Процесс формирования судебно-экспертных наук через интеграцию и 
трансформацию знаний базовых дисциплин является закономерным следствием, 
связанным с удовлетворением все увеличивающихся потребностей следственной и 
судебной практики в использовании специальных знаний. 

В параграфе 1.2 «Судебная лингвистика как судебно-экспертная наука: 
сущность, структура, закономерности, функции» дается всестороннее обоснование 
судебной лингвистики как самостоятельной междисциплинарной судебно-экспертной 
дисциплины, органично интегрированной в систему судебной экспертологии. Автор 
последовательно доказывает, что судебная лингвистика представляет собой качественно 
новое гибридное научное образование, генезис которого обусловлен объективными 
потребностями судопроизводства и процессами интеграции научного знания. Становление 
и развитие судебной лингвистики интерпретируется как сложный процесс, суть которого 
заключается в целенаправленной трансформации категориального аппарата, 
закономерностей и методологического инструментария фундаментальной лингвистики 
через призму методологического базиса судебной экспертологии. Именно судебная 
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экспертология со своей системой учений и теорий (теории идентификации, диагностики, 
учений об объектах и задачах экспертизы и др.) выступает в роли адаптивного механизма, 
позволяющего использовать переработанные лингвистические категории в экспертные 
понятия, пригодные для решения конкретных задач судебного доказывания. 
Это способствует созданию уникальной конструкции, в которой судебная экспертология 
является теоретическим и методологическим базисом, а преобразованный 
лингвистический массив знаний – специфической методологической надстройкой, 
определяющей отраслевую специфику судебной лингвистики и обеспечивающей ее 
специализированным инструментарием. 

С позиций системного подхода судебная лингвистика может быть рассмотрена как 
функционально интегрированный и органический компонент в метасистеме судебной 
экспертологии. Эта системная принадлежность и структурная связь являются ключевыми 
факторами, формирующими и предопределяющими ее юридическую сущность, что 
позволяет рассматривать ее именно в качестве юридической, а не филологической 
дисциплины. Данная связь проявляется в сходстве базовых характеристик: структурная 
организация, предметное поле, объект исследования и функциональный потенциал судебной 
лингвистики воспроизводят и конкретизируют соответствующие параметры метанауки. Для 
наглядного отражения этой связи разработана и визуализирована системная модель 
судебной лингвистики, которая наследует и адаптирует модель современной судебной 
экспертологии, состоящая из пяти структурных блоков: общетеоретического, правового, 
организационного, экспертно-технологического и блока менеджмента судебно-экспертной 
деятельности. Последний блок охватывает все остальные, обеспечивая целостность, 
управляемость, стандартизацию и контроль качества экспертного производства. 

Особое внимание в данной части параграфа уделено анализу сложной системы 
закономерностей, образующих в своей совокупности предмет судебной лингвистики. Эта 
система состоит из нескольких взаимосвязанных групп закономерностей: 

– основную группу составляют закономерности общей теории, а центральной в ней 
является закономерность трансформации данных лингвистики в систему специальных 
лингвистических знаний и их последующей реализации в экспертной практике. 
Непосредственно с ней связаны закономерности генезиса и видоизменения задач и 
объектов экспертиз, а также формирования и развития родов и видов судебных экспертиз. 
Особое значение имеет типология закономерностей генезиса экспертного знания по 
А.И. Винбергу и Н.Т. Малаховской (непосредственное, однопредметное и многопредметное 
формирование), проецируемая на поле судебной лингвистики. Важнейшей 
закономерностью общей теории судебной лингвистики является генерация достоверного 
нового знания на основе принципиально ограниченного и невосполнимого исходного 
информационного массива, что обусловливает возможность разработки строгих логико-
гносеологических процедур и формализованных алгоритмов. Завершает эту группу 
закономерность генезиса и эволюции концептуального аппарата, охватывающая процессы 
формирования специализированного профессионального идиолекта эксперта-лингвиста, 
включая унификацию и создание экспертных понятий; 

– закономерности правового обеспечения, такие как возникновение и развитие 
правоотношений в сфере использования специальных лингвистических знаний, 
объективизация и повышение доказательственного значения заключения эксперта через 
верифицируемость, обоснованность и ясность;  

– организационные закономерности, связанные с информационным обеспечением 
работы эксперта (развитие специализированных справочно-информационных фондов), 
организационно-структурным обеспечением в судебно-экспертных учреждениях и 
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профессиональной подготовкой экспертных кадров, требующей формирования у экспертов 
междисциплинарных компетенций; 

– закономерности экспертно-технологического обеспечения, в частности, 
функционирования различных видов экспертиз на единой методологической основе 
судебной экспертологии; 

– закономерности, связанные с внедрением управленческих подходов (валидации, 
стандартизации, риск-ориентированного подхода). 

Объект судебной лингвистики определяется как сложная многокомпонентная 
система. В ее состав входят: 1) профессиональная деятельность субъектов – экспертов-
лингвистов и специалистов-лингвистов в ее процессуальном и непроцессуальном 
выражении; 2) традиционные объекты экспертного исследования – речь и продукты речевой 
деятельности; 3) современные объекты – информационные материалы, понимаемые как 
продукты коммуникативной деятельности в широком семиотическом смысле, которые 
могут включать не только речевые, но и иные знаковые системы. Такое расширенное 
понимание объекта подчеркивает интегративную функцию судебной лингвистики, ее 
способность взаимодействовать с другими экспертными социогуманитарными 
направлениями.  

Завершает параграф описание системы функций судебной лингвистики, которые 
формируются из ее системных связей с метанаукой: методологическая (разработка 
концептуального аппарата), информационная (комплексное описание дисциплины), 
объяснительная (раскрытие сущности и причинно-следственных связей), прогностическая 
(предвидение путей развития, появления новых объектов и методов), эвристическая 
(открытие новых закономерностей), синтезирующая (интеграция разрозненных знаний в 
целостную систему) и практическая функция, обеспечивающая непосредственную связь 
теории с экспертной практикой и решение прикладных задач правосудия. 

Параграф 1.3 «Понятие, сущность, структура специальных лингвистических 
знаний» содержит анализ ключевой категории «специальные лингвистические знания», 
лежащей в основе судебно-экспертной лингвистической деятельности и определяющей 
процессуальный статус ее субъектов – эксперта и специалиста. Несмотря на 
системообразующую роль понятия «специальные знания» для определения компетенции и 
функций этих участников судопроизводства (согласно ст. 57, 58 УПК России, ст. 2 
ФЗ «О ГСЭД»), российское законодательство ограничивается лишь указанием на 
возможные сферы их применения – науку, технику, искусство или ремесло. Эта 
нормативная неопределенность, оставляющая нерешенными вопросы о необходимом 
объеме, характере, критериях оценки и пределах компетенции носителей таких знаний, 
порождает сложности их использования в правоприменительной практике и актуализирует 
острую потребность в разработке доктринального понимания данной категории как 
комплексного межотраслевого института, имеющего важное значение для обеспечения 
эффективности, достоверности и научной обоснованности судебного доказывания. 

Восполняя этот концептуальный пробел, автор проводит обзор и критический анализ 
существующих в научной литературе определений понятия «специальные знания». 
Им рассматриваются подходы, выделяющие сугубо профессиональный характер таких 
знаний, отграниченный от компетенции следователя и судьи (В.Н. Махов), их прикладную, 
вспомогательную роль в получении доказательственной информации, а также актуальные 
и релевантные интегративные концепции, расширяющие содержание категории за счет 
включения практико-ориентированного компонента. В этом ключе специальные знания 
определяются как синтез теоретических положений и апробированных практических 
навыков, приобретаемых путем специальной подготовки или профессионального опыта 
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(Т.С. Волчецкая, И.И. Трапезникова). Особое внимание уделяется комплексному и 
системному определению Е.Р. Россинской, систематизирующему такие ключевые аспекты 
специальных знаний, как специальный способ приобретения, целевая направленность на 
решение процессуальных задач и необщедоступный характер, что позволяет четко 
отграничить эти знания от общеизвестной информации (позиция А.А. Эйсмана).  

Применительно к сфере судебной лингвистики специальные знания получают свою 
дальнейшую концептуализацию через призму учения А.И. Винберга и Н.Т. Малаховской 
о трансформации базовых наук. В указанном контексте специальные лингвистические 
знания предстают как результат адаптации, переработки основ фундаментального 
языкознания, которые методологически и категориально актуализируются в рамках 
предметной судебной науки – судебной лингвистики. Этот подход позволяет провести 
четкую границу между специальными знаниями эксперта-лингвиста и фундаментальными 
научными лингвистическими знаниями. Автор обращает внимание на то, что 
филологическое образование обеспечивает решение научных задач, при этом не 
формирует компетенции для решения судебно-экспертных задач, таких как определение 
юридически значимой формы выражения информации, выявление признаков 
«экстремистских» значений, установление авторства или идентификация по голосу и 
звучащей речи и т.п.  

По мнению автора диссертации, основу специальных знаний эксперта-лингвиста 
образуют фундаментальные лингвистические знания – профессиональные компетенции в 
области фонетики, грамматики, семантики, прагматики и других филологических 
дисциплин. Однако для их трансформации в собственно экспертные знания, способные 
решать задачи правосудия, необходима надстройка в виде нескольких 
взаимодополняющих компонентов, формирующих сложную гетерогенную систему, 
включающую в себя:   

– знания в области материального права, в частности, понимание диспозиций статей 
УК России и КоАП России, касающихся так называемых речевых правонарушений. Это 
понимание необходимо эксперту не для правовой квалификации (которая является 
прерогативой суда), а для осмысления юридического значения своих выводов, их 
соответствия цели судебно-экспертной деятельности и для корректной постановки задач 
исследования в рамках, обозначенных правовой нормой;  

– знания в области процессуального права и судебной экспертологии. Этот блок 
включает понимание порядка назначения и производства экспертизы, учений о ее 
предмете и объектах, теории идентификации и диагностики, требований к заключению 
эксперта. Именно этот компонент обеспечивает методологическую корректность, 
процессуальную безупречность и доказательственную силу проводимого исследования, 
встраивая лингвистический анализ в рамки судебного доказывания;  

– фоновые знания, которые в контексте судебной лингвистики раскрываются через 
несколько взаимодополняющих аспектов, в том числе таких, как внеязыковая информация 
(исторические, литературные, библейские аллюзии). Особую значимость для судебной 
лингвистики приобретают фоновые знания о текущей общественно-политической 
ситуации и геополитических конфликтах, без которых зачастую невозможно адекватно 
интерпретировать смысл сказанного.  

Таким образом, специальные лингвистические знания представляют собой 
сложный структурно-организованный синтез нескольких разноуровневых компонентов: 
лингвистического, правового (материального и процессуального права), экспертно-
методологического и фонового. Каждый из этих компонентов выполняет строго 
определенную функцию: лингвистическая подготовка в сочетании с фоновыми знаниями 
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формирует содержательную основу исследования; знания материального права 
обеспечивают целевую направленность судебно-экспертной деятельности на установление 
юридически значимых обстоятельств; процессуальные и экспертно-методологические 
знания задают правовые и методические рамки, гарантируя корректность и достоверность 
экспертных выводов. Представленная многокомпонентная структура соответствует 
современному этапу развития судебных экспертиз и отвечает задачам и принципам 
судебно-экспертной деятельности, закрепленным в законодательстве.  

В заключительной части параграфа дается определение специальных 
лингвистических знаний как системы теоретических положений и практических навыков в 
области судебной лингвистики, формируемой в процессе специальной подготовки и 
применяемой для решения вопросов, возникающих в судопроизводстве. Их комплексная, 
неоднородная природа, интегрирующая потенциал лингвистики, судебной экспертологии, 
права и фоновых знаний, обусловлена потребностями правоприменительной практики и 
способствует эффективному применению специальных лингвистических знаний для 
достижения целей правосудия. 

Параграф 1.4 «Формирование и развитие родов (видов) судебных экспертиз, 
связанных с применением специальных лингвистических знаний, общие положения 
их частных теорий» посвящен исследованию исторической эволюции и современного 
состояния экспертиз, основанных на применении лингвистических знаний. Исследованию 
предшествует анализ объективных факторов, способствующих существенному 
укреплению роли таких знаний в современной судебно-экспертной практике. Появление 
данных факторов было обусловлено следующими обстоятельствами:  

– речевая и коммуникативной деятельность человека все чаще становится 
непосредственным элементом противоправных действий, а законодатель активно 
расширяет состав так называемых речевых правонарушений в уголовном и 
административном праве, где сами коммуникативные акты образуют объективную сторону 
правонарушения; 

– интенсивная цифровая трансформация общества привела к беспрецедентному по 
объему фиксированию речевых материалов, которые, попадая в орбиту судопроизводства, 
приобретают статус доказательств.  

Для понимания специфики применения специальных лингвистических знаний 
автор обращается к психолингвистической трактовке речевой деятельности, предлагая 
вслед за Е.И. Галяшиной концептуальное разграничение правонарушений, связанное со 
спецификой речевых действий: речевые действия, непосредственно образующие состав 
правонарушения (например, угроза, призыв), и правонарушения, совершаемые с 
использованием речевых действий, где речь носит вспомогательный, обслуживающий 
преступную деятельность характер (например, при даче взятки). Это разграничение имеет 
фундаментальное значение, так как определяет принципиально разные подходы к анализу 
речевого продукта в судебно-экспертной практике. 

Далее в параграфе находят отражение процессы дифференциации и интеграции 
специальных лингвистических знаний в системе СЭУ Минюста России. Исторически эти 
знания применялись преимущественно в рамках традиционных криминалистических 
экспертиз – судебной автороведческой экспертизы и криминалистической экспертизы 
видео- и звукозаписей (фоноскопической, фонографической). Эти экспертизы обычно 
назначаются при расследовании правонарушений, совершаемых с использованием речевых 
действий, и сфокусированы на решении идентификационных (установление 
автора/говорящего) и диагностических (определение условий создания текста/записи) 
задач, концентрируясь на анализе формальной стороны речи. Однако с развитием 
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гражданского общества и изменением законодательства возникла потребность в 
экспертной оценке содержательной стороны текста. Эта трансформация привела к 
появлению судебной лингвистической экспертизы, основной функцией которой стало 
выявление речевых действий, составляющих основу правонарушений, через анализ 
семантической организации объектов. Следующим логическим этапом дифференциации 
лингвистических знаний, связанным с потребностями правоприменительной практики, 
ростом споров в сфере интеллектуальной собственности, стало выделение в 
самостоятельный род судебной экспертизы объектов интеллектуальной собственности, 
объединяющей исследования средств индивидуализации и объектов авторских и смежных 
прав. 

Основная часть параграфа посвящена детальному анализу частных теорий четырех 
основных родов (видов) экспертиз, базисом которых является судебная лингвистика. 
Анализ строится на основе унифицированной триады «предмет – объекты – методики» 
А.Р. Шляхова и теории современной судебной экспертологии. 

Частная теория криминалистической экспертизы видео- и звукозаписей 
(вида «Исследование голоса и звучащей речи») фокусируется на установлении личности 
говорящего, его социально-биографических характеристик, условий порождения речи и 
дословного содержания фонограмм. Ее объектом является звучащая речь, рассматриваемая 
в криминалистике как устный функционально-динамический комплекс (ФДК) навыков, 
обладающий индивидуальностью, динамической устойчивостью и избирательной 
изменчивостью. Методологическую основу экспертизы составляют методы аудитивного 
(перцептивного), лингвистического (анализ фонетических, лексических, грамматических 
признаков) и инструментального (акустического) анализа, находящиеся в отношениях 
взаимодополнения.  

Частная теория судебной автороведческой экспертизы отличается от предыдущей 
рассмотренной экспертизы объектом исследования – письменной речью, понимаемой как 
письменный ФДК навыков. Ее предметом являются факты, связанные с личностью автора 
текста и условиями составления им текста. Решаемые задачи схожи (идентификация 
автора, установление его характеристик, условий создания текста), а методический 
аппарат базируется на комплексе лингвистических методов анализа признаков различных 
уровней языка (лексико-фразеологического, грамматического, стилистического, 
орфографического, пунктуационного) с применением как качественных, так и 
количественных подходов. 

Частная теория судебной лингвистической экспертизы отличается от двух 
предыдущих предметом – семантической организацией продуктов речевой деятельности. 
Ее родовой предмет составляют юридически значимые обстоятельства, устанавливаемые 
через исследование смысловой стороны текста и высказывания. Ключевые задачи, являясь 
диагностическими, связаны с установлением значения языковых единиц, выявлением 
наличия/отсутствия в тексте конкретных речевых действий (призыв, угроза, оправдание 
терроризма и т.д.), определением параметров коммуникативной ситуации. Объектом 
являются продукты речевой деятельности (тексты) в широком понимании – письменные, 
звучащие, поликодовые и цифровые. Методический аппарат находится в рамках 
лингвистической семантики и связан с теорией экспертных понятий. 

Частная теория судебной экспертизы объектов интеллектуальной собственности 
(видов «Исследование объектов авторских и смежных прав» и «Исследование средств 
индивидуализации») рассматривает продукты речевой деятельности, обладающие особым 
правовым статусом. Видовой предмет экспертизы определяется типом объекта и 
предполагает установление фактов, связанных с этими объектами как результатами 
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интеллектуальной деятельности или средствами индивидуализации. Основные задачи –
установление степени сходства товарных знаков до степени смешения, определение 
направления заимствования между текстами, установление оригинальности и новизны 
обозначений. Методически эта экспертиза находится в стадии становления; при 
исследовании средств индивидуализации используются лингвистические методы 
фонетического, графического и семантического анализа, а при исследовании объектов 
авторских прав – комплекс количественных и качественных методов. 

В заключительной части параграфа представлено обобщающее сопоставление 
рассмотренных частных теорий, наглядно демонстрирующее, что указанные роды и виды 
судебных экспертиз отличаются друг от друга по всем трем выделенным параметрам 
«предмет – объекты – методики». Указывается, что, несмотря на эти различия, все частные 
теории органично интегрированы в общетеоретический и методологический фундамент 
судебной экспертологии.  

Параграф 1.5 «Язык судебной лингвистики» посвящен анализу 
профессионального языка судебного эксперта-лингвиста как ключевого элемента 
методологического аппарата этого отраслевого направления и средства обеспечения 
эффективной коммуникации в правовой сфере. Автором обосновывается следующий 
тезис: судебная лингвистика обладает собственным специфическим языком, который, с 
одной стороны, системно связан с метаязыком судебной экспертологии, а с другой – 
активно развивает и обогащает его за счет формирования особого пласта экспертных 
понятий. 

Основу языка судебной лингвистики составляет общий с судебной экспертологией 
понятийно-терминологический аппарат, унифицированные принципы составления 
заключения эксперта и тенденция к стандартизации терминов и определений. Эта 
общность обеспечивает интеграцию судебной лингвистики в систему экспертного знания. 
Однако специфика ее предмета – исследование речевой деятельности и ее продуктов – 
обусловливает необходимость развития собственного терминологического поля. 

Основным механизмом этого развития является формирование так называемых 
«экспертных понятий». Эти категории занимают промежуточное положение между 
лингвистикой и правом. К ним относятся такие понятия, как «призыв», «угроза», 
«оправдание». Эти единицы, будучи по происхождению общеупотребительными словами, 
в контексте судебной лингвистики приобретают статус специальных терминов. 
Они сохраняют свою лингвистическую природу, так как обозначают конкретные типы 
речевых действий и поддаются анализу лингвистическими методами. В то же время их 
содержание и процедуры установления адаптированы к потребностям правоприменения, 
поскольку они непосредственно соотносятся с речевыми действиями, входящими в 
объективную сторону состава правонарушения (например, ст. 280, 205.2 УК России). 
Таким образом, судебной лингвистике отводится важная роль в создании 
специализированных междисциплинарных категорий, составляющих основу ее 
методического аппарата. 

Далее в параграфе указывается, что язык судебной лингвистики, являясь 
инструментом, обеспечивающим эффективное взаимодействие между всеми субъектами 
судебно-экспертной деятельности, выполняет не только номинативную, но и 
коммуникативную функцию. В связи с этим судебная лингвистика вырабатывает особый 
адаптированный язык, применяемый при составлении заключения эксперта. Этот язык, с 
одной стороны, должен быть достаточно точным и научно обоснованным, чтобы отразить 
суть проведенного исследования, с другой – достаточно ясным и доступным для 
восприятия лицами, не обладающими специальными лингвистическими знаниями.  
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В заключительной части параграфа автор приходит к выводу о том, что 
профессиональный язык судебной лингвистики представляет собой динамичную систему, 
находящуюся в процессе постоянного развития и формализации. Его становление и 
совершенствование через создание экспертных понятий, адаптацию для целей 
коммуникации и стандартизацию является важнейшим процессом, который обеспечивает 
научную строгость, методологическую состоятельность и практическую востребованность 
судебной лингвистики как самостоятельной судебно-экспертной дисциплины. 

 

Вторая глава «Правовые основы судебной лингвистики» посвящена 
нормативно-правовому регулированию и процессуальным аспектам использования 
специальных лингвистических знаний в судопроизводстве, правовому статусу и 
профессиональным обязанностям судебного эксперта-лингвиста и специалиста-лингвиста, 
требованиям к форме и содержанию их заключений, процедурам оценки и использования 
этих заключений в качестве доказательств в уголовном, гражданском и административном 
процессе, а также роли судебных лингвистических экспертиз в правоприменении и 
правотворчестве. 

В параграфе 2.1 «Судебный эксперт-лингвист в правоприменении и 
правотворческой деятельности, его правовой и профессиональный статус» приводятся 
результаты анализа разносторонней роли эксперта-лингвиста в современной правовой 
системе, выходящей за рамки производства судебных экспертиз, в процессе которого  автор  
приходит к выводу о следующем: эксперт-лингвист является активным субъектом, 
оказывающим существенное влияние  не только на правоприменительную практику, но и  
на процесс совершенствования самого законодательства. Параграф предваряется 
детальным рассмотрения правового статуса эксперта-лингвиста, который устанавливается 
комплексом норм, закрепленных в федеральном законодательстве, прежде всего в ФЗ «О 
ГСЭД» и процессуальных кодексах, анализируются его права, обязанности и 
ответственность, формирующие правовую основу его профессиональной деятельности и 
гарантирующие независимость, объективность и соблюдение процессуальных требований 
при проведении судебных экспертиз. Особое внимание уделяется специфике объекта 
исследования – речи и текста – оказывающей влияние на реализацию этого статуса, требуя 
от эксперта не только лингвистической компетенции при формулировании выводов, но и 
понимания правовых последствий их использования правоприменителем. 

Особое внимание в параграфе уделяется тезису о значительном влиянии экспертной 
практики на развитие законодательства, реализуемом через правоприменительную 
деятельность. На конкретных примерах, в частности, на детализации понятий «оправдание 
терроризма» и «пропаганда терроризма» в примечаниях к ст. 205.2 УК России 
демонстрируется, как выводы, сформулированные экспертами-лингвистами по 
результатам проведенных ими судебных лингвистических и комплексных психолого-
лингвистических экспертиз, оказывают влияние на законотворчество посредством 
судебной практики. Выявленные и систематизированные экспертами в ходе 
многочисленных исследований специальные (лингвистические и психологические) 
признаки тех или иных противоправных явлений используются законодателем для 
формулирования, уточнения и конкретизации правовых понятий, определяющих состав 
преступления или влияющих на их квалификацию. Таким образом, реализуется принцип 
ратифицируемости, предусматривающий признание и имплементацию результатов 
научно-методических разработок экспертов в нормативно-правовые акты, что 
способствует повышению точности, определенности и, следовательно, эффективности 
использования уголовного закона. Этот процесс применения экспертного знания в 
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законотворчестве позволяет прийти к выводу о роли эксперта-лингвиста как активного 
участника правотворческого процесса, чья деятельность способствует адекватному 
нормативному закреплению юридически значимых лингвистических феноменов. 

Далее в параграфе приводятся результаты углубленного анализа профессионального 
статуса эксперта-лингвиста, трактуемого как совокупность специальных знаний, навыков и 
компетенций, необходимых для исполнения им своих профессиональных обязанностей. 
Указывается, что этот статус не тождественен статусу филолога-лингвиста, поскольку, как 
было детально раскрыто в первой главе, требует владения междисциплинарным 
комплексом специальных лингвистических знаний, объединяющих данные языкознания, 
материального и процессуального права, судебной экспертологии и фоновых знаний. 
Обосновывается необходимость разработки и нормативного закрепления единых 
квалификационных требований, обязательных для экспертов-лингвистов, независимо от их 
ведомственной принадлежности. Такая унификация требований представляется 
первостепенным условием обеспечения единого методологического подхода, поддержания 
высоких профессиональных стандартов и гарантии качества и достоверности заключений 
эксперта.  

В заключение делается следующий вывод: правовой и профессиональный статус 
эксперта-лингвиста в современной России характеризуется двойственной природой: с 
одной стороны, он является субъектом, действующим в строго регламентированных 
процессуальных рамках для решения конкретных задач доказывания по делу, с другой – 
выступает в роли субъекта, чья деятельность оказывает воздействие на материальное 
право. 

В параграфе 2.2 «Форма и содержание заключения эксперта-лингвиста и 
особенности его оценки и использования в судопроизводстве» заключение эксперта-
лингвиста анализируется как важнейший процессуальный документ, обладающий 
доказательственным значением, особое внимание уделяется специфическим требованиям, 
предъявляемым к его форме и содержанию в контексте производства судебных экспертиз, 
связанных с применением специальных лингвистических знаний. Подробно 
рассматриваются процессуальные требования, установленные соответствующими 
статьями УПК России и других процессуальных кодексов, определяющих обязательные 
реквизиты и структуру заключения эксперта. Показывается, как лингвистическая природа 
объектов исследования обусловливает особую обоснованность исследовательской части 
заключения в случаях, когда эксперт обязан не только констатировать наличие или 
отсутствие тех или иных смыслов, но и привести конкретные примеры (лексемы, 
синтаксические конструкции, прагматические маркеры), послужившие основанием для 
сделанных выводов, обеспечивая тем самым верифицируемость, обоснованность и 
воспроизводимость своих выводов. 

Особое внимание уделяется проблеме объективизации заключения эксперта-
лингвиста и повышения его доказательственного значения, в связи с чем предлагается 
использовать ряд методологических подходов.  

Подчеркивается, что в условиях, когда эксперт часто обращается к таким оценочным 
категориям, как «пропаганда», «неприличная форма», «унизительная оценка», особенно 
важным становится проведение четкого разграничения между собственно 
лингвистическим анализом, который фиксирует объективно присутствующие в тексте 
смыслы и формы их выражения, и правовой квалификацией, являющейся исключительной 
прерогативой суда. В связи с этим эксперт должен использовать строгий лингвистический 
инструментарий, например, методы семантической декомпозиции и синонимического 
преобразования, и не выходить при этом за пределы своей компетенции.  
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Параграф также освещает особенности оценки заключения эксперта-лингвиста 
судом и сторонами процесса, где ключевыми критериями выступают не только его 
относимость, допустимость и достоверность с процессуальной точки зрения, но и 
лингвистическая обоснованность, логическая связь между исследовательской частью и 
выводами, соответствие выводов поставленным перед экспертом вопросам, решаемым 
экспертом лишь в пределах своей компетенции. 

В заключение формулируется вывод о том, что только качественное, методологически 
выверенное и процессуально безупречное заключение эксперта-лингвиста, в котором 
достигнут баланс между научной строгостью и доступностью изложения процесса 
исследования для лиц, не обладающими специальными лингвистическим знаниями, 
выступает важнейшим условием его эффективного использования в доказывании, 
способствующим принятию обоснованных судебных решений. 

В параграфе 2.3 «Специалист-лингвист в правоприменительной деятельности» 
проводится анализ правового статуса, компетенций специалиста-лингвиста как участника 
судопроизводства, обладающего специальными лингвистическими знаниями. Исследуются 
процессуальные формы участия специалиста-лингвиста в следственных и судебных 
действиях, включая консультационную деятельность, помощь в формулировании вопросов 
для постановки перед экспертами, участие в осмотре вещественных доказательств и 
подготовке заключения специалиста, особое внимание уделяется разграничению его 
функций и полномочий судебного эксперта-лингвиста. Подчеркивается, что, в отличие от 
эксперта, проводящего исследование в процессуально регламентированной форме, 
специалист-лингвист оказывает содействие правоприменителю в рамках конкретных 
процессуальных действий, что требует от него не только глубоких лингвистических 
знаний, но и понимания тактических основ проведения следственных действий. 

Анализируются квалификационные требования к специалисту-лингвисту: 
доказывается необходимость наличия у него именно специальных лингвистических знаний 
(в понимании судебной лингвистики), а не просто общефилологической подготовки, 
поскольку его деятельность напрямую связана с решением задач правоприменения и 
требует владения междисциплинарным комплексом знаний, включающим основы 
материального и процессуального права, судебной экспертологии и специальных 
лингвистических методик.  

Рассматриваются типичные ситуации привлечения специалиста-лингвиста в 
практику правоприменения: предварительный анализ спорных текстов для обоснования 
возбуждения уголовного дела, участие в осмотре материалов, методическая помощь в 
составлении постановления (определения) о назначении судебной лингвистической 
экспертизы и т.п. 

Особое внимание уделяется доказательственному значению заключения 
специалиста-лингвиста в сравнении с заключением эксперта-лингвиста: отмечается 
различная процессуальная природа этих документов и связанные с ней различия в их 
оценке судом. Подчеркивается, что заключение специалиста, несмотря на его 
вспомогательный характер, должно соответствовать критериям научной обоснованности, 
проверяемости и объективности, а при его составлении специалист-лингвист обязан 
соблюдать те же методологические принципы, что и судебный эксперт-лингвист. 

В заключение формулируется вывод о всевозрастающей роли деятельности 
специалиста-лингвиста в современном судопроизводстве, обусловленной необходимостью 
оперативного привлечения специальных лингвистических знаний на различных стадиях 
процесса, обосновывается необходимость дальнейшего нормативного регулирования его 
статуса и профессиональных компетенций для обеспечения единообразия практики и 
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повышения эффективности использования специальных лингвистических знаний в 
правоприменительной деятельности. 

В параграфе 2.4 «Заключение специалиста-лингвиста как средство 
доказывания в уголовном судопроизводстве» анализируется доказательственное 
значение заключения специалиста-лингвиста в системе уголовно-процессуального 
доказывания, при этом особое внимание уделяется специфике его формирования, оценке и 
использованию уголовном процессе в сравнении с заключением судебного эксперта-
лингвиста. Детально исследуются процессуальные основания и условия привлечения 
специалиста-лингвиста к участию в уголовном судопроизводстве, процедурные аспекты 
составления заключения специалиста, включая требования к его структуре и содержанию. 

Особый акцент делается на разграничении компетенций специалиста-лингвиста и 
эксперта-лингвиста, анализируются критерии выбора соответствующей процессуальной 
формы использования специальных лингвистических знаний в зависимости от характера 
вопросов, требующих разрешения, сложности исследования и необходимости проведения 
экспертного изучения объектов. Рассматриваются типичные ситуации, когда заключение 
специалиста-лингвиста приобретает ключевое доказательственное значение, в частности, 
на начальных стадиях уголовного судопроизводства при решении вопросов о возбуждении 
уголовного дела, в ходе проведения отдельных следственных действий, а также в случаях, 
не требующих проведения судебной экспертизы. 

Анализируются принципы оценки заключения специалиста-лингвиста судом и 
участниками уголовного судопроизводства, при этом выделяются такие ее критерии, как 
соответствие содержания заключения поставленным перед специалистом вопросам, 
полнота и объективность исследования, а также компетентность самого специалиста-
лингвиста, подтверждаемая данными о его образовании, профессиональным опытом и 
владением специальными лингвистическими знаниями в понимании судебной 
лингвистики. Подчеркивается, что, несмотря на вспомогательный характер заключения 
специалиста-лингвиста по сравнению с заключением эксперта, оно должно отвечать 
общим требованиям относимости, допустимости и достоверности, а его 
доказательственное значение может быть поставлено под сомнение в случае выхода 
специалиста за пределы своей компетенции. 

В заключение формулируется вывод о возрастающей роли заключения специалиста-
лингвиста в современном уголовном судопроизводстве, обусловленной потребностью в 
оперативном использовании специальных лингвистических знаний при расследовании 
преступлений, связанных с речевой деятельностью, обосновывается необходимость 
дальнейшего совершенствования нормативной регламентации его доказательственного 
статуса, разработки единых методических требований к его составлению и формированию 
унифицированных критериев оценки в судебной практике для обеспечения эффективного 
использования данного средства доказывания и соблюдения принципов состязательности 
сторон в уголовном процессе. 

 

Третья глава «Организационные основы судебной лингвистики» посвящена 
практической реализации судебно-экспертной деятельности с применением 
лингвистических знаний, охватывающей вопросы организации производства 
соответствующих экспертиз в государственных и негосударственных судебно-экспертных 
учреждениях, модели и стандарты профессиональной подготовки и аттестации экспертов-
лингвистов, специфику информационного и методического обеспечения их работы, а 
также комплекс этических норм и принципов, регулирующих профессиональную 
деятельность и гарантирующих объективность, беспристрастность и качество экспертных 
исследований. 
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В параграфе 3.1 «Организация производства судебных экспертиз, связанных с 
применением специальных лингвистических знаний, в государственных судебно-
экспертных учреждениях и негосударственных судебно-экспертных организациях 
Российской Федерации» приводятся результаты сравнительного анализа организационно-
правовых основ деятельности государственных и частных судебно-экспертных 
учреждений, осуществляющих производство судебных экспертиз. Детально исследуются 
нормативно-правовые основания функционирования федеральных бюджетных судебно-
экспертных учреждений Минюста России, их место в системе органов государственной 
власти и специфика организации экспертного процесса в рамках ведомственной 
подчиненности. Особое внимание уделяется рассмотрению преимуществ государственной 
экспертной системы: наличию отработанных механизмов контроля качества, 
унифицированных методических подходов к производству судебных экспертиз, системы 
профессиональной подготовки и повышения квалификации экспертов-лингвистов, а также 
накопленных информационно-справочных фондов и специализированных баз данных.  

В параграфе рассмотрены организационная структура и правовой статус 
негосударственных судебно-экспертных организаций, осуществляющих производство 
судебных экспертиз, связанных с применением специальных лингвистических знаний,  
Подробно изучаются проблемы, связанные с обеспечением качества таких экспертных 
исследований в негосударственном секторе: их научно-методического оснащения, 
профессиональной компетентности экспертов, независимости и объективности 
проводимых исследований. Особое внимание уделено сравнительному анализу 
процессуального статуса заключений эксперта, подготовленных в государственных и 
негосударственных судебно-экспертных учреждениях, практических аспектах их оценки 
судами. 

В результате проведенных исследований автор приходит к выводу о необходимости 
создания эффективной системы взаимодействия между государственными и 
негосударственными экспертными структурами в сфере производства судебных экспертиз, 
связанных с применением специальных лингвистических знаний. 

В параграфе 3.2 «Профессиональная подготовка судебных экспертов-
лингвистов» анализируется система профессионального образования и дополнительной 
профессиональной переподготовки экспертов-лингвистов, рассматриваются современные 
подходы к формированию их профессиональных компетенций. При этом детально 
исследуется действующая двухэтапная модель подготовки, предусматривающая сочетание 
фундаментального филологического образования (на уровне высшего профессионального), 
последующего получения специальных экспертных знаний, приобретаемых в рамках 
дополнительного профессионального образования по соответствующим экспертным 
специальностям.  

Особое внимание уделяется содержанию образовательных программ 
профессиональной переподготовки и повышения квалификации экспертов-лингвистов, 
разрабатываемых федеральными бюджетными судебно-экспертными учреждениями 
Министерства юстиции Российской Федерации, их специфике и направленности на 
формирование междисциплинарных компетенций. 

Подробно рассматривается система профессиональные компетенций, которыми 
должен обладать эксперт-лингвист, предполагающая наличие не только глубоких знаний в 
области лингвистики, но и понимание основ материального и процессуального права, 
владение методологией судебной экспертизы, умение применять специальные методики 
лингвистического исследования, а также навыки составления заключений эксперта.  
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В заключение обосновывается вывод о необходимости создания системы 
непрерывного профессионального образования экспертов-лингвистов, 
предусматривающей регулярное повышение квалификации, стажировки, участие в научно-
практических мероприятиях и методической работе, что является залогом поддержания 
высоких профессиональных стандартов качества судебно-экспертной лингвистической 
деятельности. 

В параграфе 3.3 «Информационное обеспечение деятельности судебного 
эксперта-лингвиста» рассматривается система информационного обеспечения, 
являющаяся ключевым элементом организационных основ судебной лингвистики, 
определяющим методологическую корректность и эффективность экспертных 
исследований. Детально исследуются различные виды информационных ресурсов, 
необходимых для производства судебных экспертиз, связанных с применением 
специальных лингвистических знаний: специализированные справочно-информационные 
фонды, лингвистические базы данных, корпуса текстов, аудиоколлекции и др. Особое 
внимание уделяется анализу структуры и содержания специализированных справочно-
информационных фондов федеральных бюджетных судебно-экспертных учреждений 
Минюста России, аккумулирующих методические материалы и результаты обобщения 
экспертной практики, а также коллекции исследованных объектов, используемых для 
сравнительного анализа. 

Исследуются современные тенденции развития информационного обеспечения 
судебно-экспертной деятельности, связанные с цифровой трансформацией и внедрением 
информационно-аналитических систем, предназначенных для хранения и обработки 
лингвистических данных. Анализируются возможности применения специализированного 
программного обеспечения для автоматизации отдельных этапов лингвистического 
анализа, проведения статистических исследований и обработки больших массивов 
текстовых данных. Особое внимание уделяется решению проблем создания комплексных 
информационно-экспертных систем, объединяющих методические разработки, 
обобщенные данные экспертной практики и справочные материалы, что способствует 
повышению эффективности и сокращению сроков проведения экспертиз. 

Определяются перспективные направления развития информационного обеспечения 
деятельности экспертов-лингвистов: создание единого информационного пространства 
судебно-экспертных учреждений, разработка интеллектуальных систем поддержки 
принятия экспертных решений и формирование баз данных для использования экспертным 
сообществом. 

В параграфе 3.4 «Профессиональная этика судебного эксперта-лингвиста» 
анализируются этические основы профессиональной деятельности судебного эксперта-
лингвиста, рассматриваются этические аспекты его участия в судопроизводстве. 
Исследуются этические принципы, закрепленные в нормативно-правовых актах, 
регулирующих судебно-экспертную деятельность, и профессиональных кодексах этики: 
принципы независимости, объективности, научной обоснованности, конфиденциальности 
и профессиональной компетентности. Особое внимание уделяется специфическим 
этическим проблемам, возникающим в практике экспертов-лингвистов, связанным с 
интерпретационной природой лингвистического анализа, использованием субъективных 
и оценочных категорий, необходимостью разграничения лингвистической и правовой 
компетенций. 

Рассматриваются вопросы профессиональной ответственности эксперта-лингвиста 
за качество и обоснованность заключения, этические аспекты использования специальных 
лингвистических знаний и методологических подходов. 
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В заключение обосновывается необходимость формирования системы этического 
регулирования профессиональной деятельности экспертов-лингвистов, включения 
этического компонента в программы профессиональной подготовки и повышения 
квалификации, что является важным условием сохранения доверия к институту судебной 
экспертизы. 

 

Четвертая глава «Судебно-экспертные технологии в аспекте судебной 
лингвистики» посвящена разработке и систематизации методологического 
инструментария судебно-экспертных лингвистических исследований. В главе 
раскрываются основополагающие методологические принципы экспертного анализа, 
приводятся классификация и содержание общих и специальных методов исследования 
речевых объектов, процесс разработки, апробации и внедрения конкретных экспертных 
методик для решения типовых задач, анализируются типичные ошибки экспертов-
лингвистов и механизмы их профилактики.  

В параграфе 4.1 «Методологические принципы судебно-экспертного 
лингвистического исследования» рассматривается система принципов, составляющих 
основу проведения судебно-экспертного лингвистического исследования. Анализируются 
как законодательно закрепленные, так и специальные научные положения, определяющие 
методологическую сущность экспертной деятельности: принципы объективности, 
всесторонности и полноты, системности, научной обоснованности, необходимости и 
достаточности, проверяемости, критериальной ориентированности, доступности описания, 
отражающие руководящие положения деятельности эксперта-лингвиста: 

а) принцип объективности рассматривается через требование процессуальной 
беспристрастности эксперта, достигаемой использованием апробированных научных 
методов и методик. Подчеркивается необходимость преодоления субъективности при 
анализе вариативной языковой системы, следуя строгой методологии; 

б) принцип всесторонности и полноты требует от эксперта-лингвиста исследования 
представленных материалов в полном объеме и применения системного подхода к анализу 
текста как сложной коммуникативной системы с учетом взаимосвязи всех элементов и 
экстралингвистического контекста; 

в) принцип системности предписывает рассмотрение объектов экспертизы как 
целостных систем, образованных взаимосвязанными элементами – от языковых единиц до 
прагматических факторов. Нарушение этого принципа может привести к неполноте 
исследования и, таким образом, к недостоверным выводам; 

г) принцип научной обоснованности требует использования только апробированных 
методов лингвистического анализа и исчерпывающего обоснования выводов в 
исследовательской части заключения; 

д) принцип необходимости и достаточности регламентирует отбор примеров для 
иллюстрации лингвистических признаков, исключая информационную избыточность и 
обеспечивая лаконичность исследования; 

е) принцип проверяемости гарантирует возможность повторения проведения 
исследования другим экспертом на основе описанной методологии; 

ж) принцип критериальной ориентированности направляет анализ на выявление 
исключительно тех элементов семантической структуры текста, которые служат 
критериями для решения конкретных экспертных задач; 

з) принцип доступности описания требует ясного изложения процесса и 
результатов исследования для участников процесса, не обладающих специальными 
знаниями. 
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В заключение подчеркивается двойственная природа методологии судебной 
лингвистики, сочетающая научную строгость с прагматикой судопроизводства. Системная 
реализация рассмотренных принципов обеспечивает доказательственную базу заключения 
эксперта и его соответствие процессуальным требованиям. 

В параграфе 4.2 «Методы судебно-экспертного лингвистического 
исследования» проводится комплексный анализ методологического аппарата судебной 
лингвистики, раскрывающий его системную организацию и специфику как практико-
ориентированного инструментария. Методология рассматривается как сложный 
организационно-познавательный комплекс, обеспечивающий научную обоснованность и 
процессуальную корректность судебно-экспертной лингвистической деятельности. 
Подчеркивается фундаментальное отличие экспертных методов от исследовательских 
подходов в академической науке: если в фундаментальной лингвистике методы подчинены 
внутренней логике научного познания, то в судебной экспертизе они обусловлены 
потребностями судопроизводства и направлены на достижение практических целей 
правоприменения. Эта утилитарная направленность составляет сущностную 
характеристику методологии судебной лингвистики, где сознательное ограничение 
творческого компонента через алгоритмизацию исследовательского процесса выступает 
важнейшим механизмом обеспечения надежности и верифицируемости экспертных 
выводов. 

Основное содержание параграфа составляет анализ иерархической системы методов, 
применяемых в судебно-экспертных лингвистических исследованиях: всеобщего метода 
познания, общенаучного, частнонаучного, специального методов.  

Всеобщий метод познания, состоящий из анализа, синтеза, сравнения, обобщения, 
индукции и дедукции, образует универсальный методологический базис, используемый на 
всех этапах экспертного исследования. Особо подчеркивается диалектическая взаимосвязь 
аналитического и синтетического методов: анализ доминирует на подготовительной и 
аналитической стадиях исследования, а синтез является ключевым на этапе оценки 
результатов и формулирования выводов. Сравнительный метод рассматривается как 
системообразующий элемент методологии, выполняющий основополагающую функцию 
в структуре научного познания и находящий применение при решении широкого круга 
задач – от идентификации автора текста до семантического сравнения текстов. 

Общенаучные методы составляют методологическую основу большинства 
экспертных методик. Метод наблюдения анализируется как активный, целенаправленный 
и критериально ориентированный процесс, принимающий различные формы в зависимости 
от специфики объекта исследования – от простого непосредственного наблюдения за 
текстами до квалифицированного наблюдения с применением специальной аппаратуры 
при работе со звукозаписями. Метод описания рассматривается в тесной связи с 
наблюдением как средство фиксации его результатов, при этом подчеркивается 
необходимость дифференцированного подхода к объему описываемых признаков в 
зависимости от конкретной экспертной задачи. Метод эксперимента занимает особое 
положение как эффективный способ проверки научных гипотез, при этом в условиях 
судебной лингвистики он приобретает специфические черты, проявляющиеся в работе с 
текстовыми корпусами и Big Data интернет-поиска для преодоления ограничений 
традиционных лексикографических источников. Метод моделирования используется как 
ключевой инструмент реконструкции коммуникативной ситуации и анализа 
семантической структуры высказывания, в частности, через трехкомпонентную 
семантическую модель «предмет речи – отношение – речевая цель». Метод измерения 
ограниченно применяется в качественно ориентированных лингвистических 
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исследованиях, однако сохраняет свою значимость в идентификационных экспертизах при 
анализе акустических параметров звучащей речи. 

Частнонаучные методы образуют специализированный инструментарий 
лингвистического анализа, адаптированный к решению конкретных экспертных задач. 
Формулируется система частнонаучных методов, в которую входят методы анализа плана 
выражения языковых единиц (фонетический, графический, грамматический, 
стилистический анализ) и методы анализа плана содержания (семантические методы). 
Особое внимание уделяется методам лингвистической семантики, составляющим 
методологическое ядро судебной лингвистической экспертизы: дефиниционному анализу, 
корпусному анализу, контекстологическому анализу, семантической декомпозиции, 
анализу модальной организации высказывания, семантико-прагматическому анализу 
речевого акта и др. Детально изучаются результаты научной полемики, касающейся 
методов синонимического преобразования.  

Специальные методы представляют собой методологические комплексы, 
разработанные именно для решения экспертных задач. К ним относятся метод анализа 
основных семантических составляющих сообщения (предметно-тематический, оценочно-
экспрессивный анализ и анализ речевой цели); метод анализа особенностей 
коммуникативной ситуации; специализированные методы криминалистической 
экспертизы звукозаписей, такие как аудитивный и лингвистический анализ.  

В заключение раскрывается системный характер методологического аппарата 
судебной лингвистики, где все классы методов находятся в отношениях взаимосвязи и 
взаимообусловленности. Формирование этого аппарата представляет собой сложный 
процесс интеграции различных источников – базовой научной дисциплины, накопленного 
экспертного опыта, специфики объектов исследования, особенностей решаемых задач. 
Развитие методологии судебной лингвистики отражает эволюцию данного процесса – от 
использования разрозненного арсенала аналитических процедур до разработки целостной 
системы методов, объединенных общей исследовательской парадигмой и 
ориентированных на эффективное решение задач судопроизводства. 

Параграф 4.3 «Методики судебно-экспертного лингвистического исследования» 
посвящен проблемам методического обеспечения судебной лингвистики. 

Методика рассматривается как программа действий эксперта, основанная на системе 
научно обоснованных методов, приемов и средств, применяемых для изучения свойств 
объектов судебной экспертизы в целях установления фактов, относящихся к предмету 
определенного рода экспертизы. Структурно данное понятие включает три ключевых 
аспекта: процессный (алгоритмизированный характер деятельности эксперта-лингвиста), 
методологический (научно обоснованный инструментарий) и целевой (ориентация на 
решение конкретных экспертных задач). Особое внимание уделяется универсальной 
структуре экспертного исследования, состоящей из подготовительной, аналитической, 
сравнительной и оценочной стадий. Данная структура, несмотря на свою инвариантность, 
приобретает специфические черты при решении лингвистических экспертных задач 
(например, отсутствие в некоторых случаях сравнительной стадии исследования). 

Основная проблема, рассматриваемая в параграфе, – ведомственная вариативность 
методических подходов к производству судебных лингвистических экспертиз, 
обусловленная различиями в понимании категории «специальные лингвистические 
знания». В методическом обеспечении ЭКЦ МВД России предмет экспертизы связан с 
установлением сугубо языковых фактов, что приводит к ограничению доказательственного 
значения заключения эксперта в судопроизводстве. Напротив, методики судебно-
экспертных учреждений Минюста России, основанные на теоретическом базисе судебной 
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лингвистики, ориентированы на установление юридически релевантных характеристик 
объектов через выработку экспертных понятий. Эта принципиальная методологическая 
разница проявляется в различных подходах: к определению объектов исследования (узко 
лингвистическое понимание текста vs. семиотический подход); к используемому 
методологическому аппарату (набор лингвистических методов vs. системное применение 
методов лингвистической семантики); к определению конечных целей экспертизы 
(установление языковых фактов vs. получение юридически значимой информации). 

Значительное место в параграфе отводится анализу инновационного методического 
подхода, разработанного в ФБУ РФЦСЭ имени профессора А.Р. Шляхова при Минюсте 
России, основанного на теории экспертных понятий и экспертологическом анализе 
правовых норм. Ключевым элементом данной методологии выступают диагностические 
комплексы, представляющие собой трехкомпонентные структуры («предмет речи – 
отношение – речевая цель»), эксплицирующие юридически значимые смыслы через 
систему лингвистических и психологических признаков. Детально описывается эволюция 
методического обеспечения производства судебных лингвистических экспертиз: от 
создания методик комплексной психолого-лингвистической экспертизы материалов 
экстремистской направленности до разработки специализированных методических 
пособий по различным категориям дел, включая экспертизы по делам об оскорблении, 
диалогической речи и видеоматериалам процессуальных действий. Подчеркивается, что 
универсальность трехкомпонентной структуры диагностических комплексов позволяет 
адаптировать методический аппарат к новым потребностям правоприменительной 
практики, что наглядно демонстрируется на примере создания методических материалов 
по делам о дискредитации использования Вооруженных Сил России и пропаганде 
нетрадиционных сексуальных отношений. 

Особое внимание уделяется процессу стандартизации методического обеспечения 
производства судебных лингвистических экспертиз через разработку судебно-экспертных 
методик, представляющих собой документированные алгоритмы действий эксперта. 
Анализируется практический опыт создания таких методик в рамках процедуры 
аккредитации лабораторий на соответствие требованиям национальных и международных 
стандартов.  

Отмечается значительный прогресс в унификации экспертной практики через 
создание типовых межведомственных методик лингвистического экспертного 
исследования материалов экстремистской направленности и комплексной психолого-
лингвистической экспертизы, получивших одобрение Национального 
антитеррористического комитета и рекомендованных для применения в экспертной 
практике. 

В заключительной части параграфа рассматриваются перспективы методического 
обеспечения судебной экспертизы при исследовании объектов интеллектуальной 
собственности. Указывается на недостаточную разработанность методик при наличии 
определенных методических подходов. Предлагаются пути решения этой проблемы 
посредством адаптации существующих методических подходов к исследованию товарных 
знаков и разработки критериев экспертной оценки значимости совпадающих и 
различающихся признаков. Подчеркивается, что успешное развитие методического 
обеспечения судебных экспертиз, связанных с применением специальных 
лингвистических знаний, требует активного межведомственного взаимодействия и опоры 
на теоретический базис судебной лингвистики, что позволит реализовать законодательное 
требование о едином научно-методическом подходе к экспертной практике. 
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В параграфе 4.4 «Типология ошибок судебного эксперта-лингвиста и их 
профилактика» проводится системный анализ природы, классификации и способов 
предупреждения экспертных ошибок в судебной лингвистике. Параграф открывается 
констатацией неизбежности совершения ошибок в экспертной практике даже при наличии 
методического обеспечения, что обусловлено комплексом факторов, среди которых 
ведущую роль играют недостаток опыта, низкий уровень базового образования и 
профессиональной подготовки экспертов-лингвистов. На основе фундаментальных 
исследований Е.Р. Россинской и других ученых-экспертологов выстраивается 
трехуровневая типология экспертных ошибок – процессуальных, гносеологических и 
деятельностных (операционных), каждая из которых получает детальную характеристику 
через призму специфики судебной лингвистики. 

Процессуальные ошибки относятся к наиболее распространенному виду нарушений,  
появление которых обусловлено с несоблюдением процессуальных норм, в частности, с 
выходом эксперта за пределы специальных знаний, которое находит отражение в трех 
основных формах: неправомерном решении правовых вопросов, составляющих 
исключительную прерогативу правоприменителя (например, квалификация действий как 
направленных на возбуждение межнациональной вражды); вторжении в компетенцию 
экспертов иных специальностей, прежде всего психологии (например, установление 
наличия негативных установок в отношении этнических групп); подмене 
лингвистического анализа морально-этической оценкой (например, определение 
циничности формы высказывания). 

Особое внимание уделяется нарушениям, связанным с самостоятельным сбором 
экспертом материалов для исследования, к которым относятся восстановление 
сокращенных высказываний, несанкционированный доступ к интернет-ресурсам и 
использование непредставленных в установленном порядке источников.  

Детально анализируются типичные недостатки оформления заключений эксперта: 
отсутствие обязательных реквизитов, исследовательской части или синтезирующего 
раздела в комплексных экспертизах; формальное указание методов без их реального 
применения и др. При этом указывается, что подобные процессуальные ошибки могут 
послужить основанием для признания заключения недопустимым доказательством 
независимо от достоверности выводов. 

Гносеологические ошибки объясняются сложностями познавательного процесса, 
приводящими к несоответствию сделанных экспертом выводов существующей 
объективной реальности. Наиболее распространенным проявлением такого несоответствия 
выступает рассогласование между исследовательской частью и выводами, выражающееся 
в отсутствии обоснования выводов в исследовании или логическом разрыве между 
вероятными и категорическими выводами. Анализируются ошибки в суждениях экспертов, 
в том числе некорректные логические построения (утверждение о семантической 
противоречивости разных призывов), недостаточное обоснование выводов (малое 
количество идентификационных признаков), ошибки в оценке признаков (игнорирование 
полипропозитивности высказывания). Особое внимание уделяется ошибкам, связанным с 
неверным определением понятий: смешение термина «речевая цель» с реальными целями 
автора, отождествление понятий «письменная речь» и «текст», что свидетельствует о 
недостаточном владении экспертом категориальным аппаратом судебной лингвистики. 

Деятельностные (операционные) ошибки рассматриваются как нарушения при 
осуществлении экспертных операций, связанные прежде всего с неверным использованием 
средств исследования и, в частности, с некорректным применением лингвистического 
инструментария: использованием ненадежных лексикографических источников (словарей 
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для школьников, устаревших изданий, непрофессиональных справочников), обращение к 
непроверенным интернет-ресурсам («Википедия», «Викисловарь»).  

Детально рассматриваются ошибки в выборе методов исследования, в частности, 
применение концептуального анализа и контент-анализа, характеризующихся 
невозможностью воспроизведения и имеющих субъективный характер. Анализируются 
типичные нарушения методических предписаний, предусматривающих применение лишь 
отдельных положений методики, смешение разных методических подходов, исследование 
только вербального компонента поликодовых текстов, невыявление имплицитной 
информации, неверное определение предмета речи и значений языковых единиц и т.п. 
Особое внимание уделяется подмене лингвистического анализа морально-этической 
оценкой и некорректному определению объектов исследования. 

В заключительной части параграфа проводится анализ причин экспертных ошибок: 
объективных (использование непригодного инструментария) и субъективных 
(некомпетентность эксперта, неполнота исследования, профессиональные упущения). 

В качестве ключевого механизма профилактики ошибок предлагается система 
менеджмента судебно-экспертной деятельности, основанная на требованиях стандарта 
ГОСТ ISO/IEC 17025-2019, включающая комплекс организационных и нормативно-
правовых мер, направленных на создание условий для их предотвращения на всех этапах 
судебно-экспертной деятельности. Подчеркивается, что эффективная профилактика требует 
использование системного подхода, сочетающего совершенствование профессиональной 
подготовки, разработку стандартизированного методического обеспечения и внедрение 
механизмов контроля качества экспертных исследований. 

 

Пятая глава «Основы системы менеджмента судебно-экспертной деятельности 
в аспекте судебной лингвистики» посвящена разработке и внедрению современных 
управленческих механизмов и стандартов, обеспечивающих качество, эффективность и 
научную обоснованность экспертной практики. В главе рассматриваются такие 
компоненты системы менеджмента судебно-экспертной деятельности, как стандартизация 
терминологии и экспертных процедур, методологические основы аккредитации судебно-
экспертных учреждений, валидация экспертных методик, влияние цифровой 
трансформации на все аспекты судебной лингвистики. Данные компоненты формируют 
целостную систему управления, направленную на повышение надежности, объективности 
и доказательственного значения судебных экспертиз, связанных с применением 
специальных лингвистических знаний, в современном судопроизводстве.  

В параграфе 5.1 «Стандартизация терминов и определений судебных экспертиз, 
связанных с применением специальных лингвистических знаний» рассматриваются 
проблемы терминологической унификации в судебной лингвистике, обосновывается 
необходимость создания единого понятийно-терминологического аппарата как 
фундаментального условия обеспечения качества и единства экспертной практики. 
Параграф открывается констатацией существующей терминологической разобщенности, 
которая проявляется в использовании разнородных и зачастую противоречивых 
дефиниций для обозначения ключевых понятий судебной лингвистики в методических 
документах, ведомственных актах и заключениях эксперта различных судебно-экспертных 
учреждений. Эта разобщенность рассматривается как серьезное системное препятствие, 
порождающее множество негативных последствий для судебно-экспертной деятельности: 
затруднение межведомственного взаимодействия, разночтение при оценке заключений 
судом, сложности профессиональной коммуникации экспертов и, в итоге, несоблюдение 
принципа единого научно-методического подхода, закрепленного в ст. 11 ФЗ «О ГСЭД». 
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Основное внимание в параграфе уделяется анализу источников и причин 
терминологической вариативности. Выделяется несколько ключевых факторов, 
обусловливающих текущее состояние терминологического поля: 1) междисциплинарный 
характер судебной лингвистики, которая заимствует понятия из фундаментального 
языкознания, юриспруденции, психологии и криминалистики, адаптируя их для 
собственных нужд без должной унификации; 2) ведомственная разобщенность и 
исторически сложившиеся традиции разных экспертных научных школ (Минюста России, 
МВД России и др.), каждая из которых разрабатывала собственный терминологический 
аппарат, ориентированный на внутренние потребности и специфику решаемых задач; 
3) появление новых объектов и методов исследования, что приводит к возникновению 
новых терминов и понятий, не прошедших процедуру легитимации и стандартизации в 
профессиональном сообществе. 

Особое значение придается критическому разбору конкретных примеров 
терминологических расхождений, которые оказывают непосредственное влияние на 
экспертную практику. Так, анализируются различные трактовки таких ключевых 
категорий, как «речевое действие», «текст», «дискредитация», «пропаганда», 
«неприличная форма». Показано, как разное понимание объема и содержания этих 
понятий может привести к принципиально различным выводам при анализе одного и того 
же объекта. Например, узкое понимание текста как только вербальной конструкции 
исключает из экспертного исследования семиотически значимые невербальные 
компоненты (изображения, символы, комбинации знаков), что в условиях современной 
поликодовой коммуникации существенно обедняет анализ и снижает его адекватность. 

В параграфе также формулируются методологические основы и практические пути 
решения проблемы терминологической унификации. Обосновывается необходимость 
разработки единого глоссария (тезауруса) судебной лингвистики, который бы 
интегрировал и систематизировал ключевые понятия всех родов экспертиз, связанных с 
применением специальных лингвистических знаний. Подчеркивается, что такой тезаурус 
должен отражать системные связи между понятиями, их иерархию и соотнесенность с 
понятийными аппаратами смежных наук. Предлагается многоуровневая структура 
стандартизации, включающая: 1) унификацию основ базовых понятий, обязательных для 
всех родов таких экспертиз; 2) стандартизацию терминов для конкретных родов и видов 
экспертиз (автороведческой, лингвистической и др.); 3) гармонизацию терминологии с 
понятийными аппаратами уголовного и административного права для обеспечения 
однозначности при соотнесении экспертных выводов с правовыми категориями. 

В заключительной части параграфа рассматриваются организационно-правовые 
механизмы внедрения стандартизированной терминологии в экспертную практику. 
Указывается на необходимость разработки проекта терминологического стандарта, его 
широкого профессионального обсуждения и последующего утверждения в качестве 
межведомственного рекомендательного документа, являющейся поэтапным процессом. 
Подчеркивается, что конечной целью разработки стандарта является придание ему 
официального статуса, возможно, в форме национального стандарта или методических 
рекомендаций, обязательных для применения всеми судебно-экспертными учреждениями 
независимо от их ведомственной принадлежности. Делается вывод о том, что успешная 
стандартизация терминологии является не технической задачей, а стратегическим условием 
дальнейшего развития судебной лингвистики как зрелой, научно обоснованной и 
эффективно функционирующей судебно-экспертной дисциплины, способной 
гарантировать достоверность и доказательственную силу экспертных выводов. 



39 

В параграфе 5.2 «Методологические основы аккредитации судебно-экспертных 
учреждений в аспекте судебной лингвистики» проводится комплексное исследование 
системы аккредитации как ключевого механизма обеспечения качества и независимости 
судебно-экспертной лингвистической деятельности. Параграф открывается 
концептуальным обоснованием аккредитации как фундаментального элемента системы 
менеджмента, направленного на создание объективных гарантий компетентности судебно-
экспертных учреждений и достоверности проводимых ими исследований.  

Проводится изучение международных и национальных стандартов, составляющих 
методологический фундамент аккредитационных процедур. Особое внимание уделяется 
требованиям ГОСТ ISO/IEC 17025-2019 «Общие требования к компетентности 
испытательных и калибровочных лабораторий», которые рассматриваются как базовый 
ориентир для построения системы аккредитации судебно-экспертных учреждений. 
Детально разбираются ключевые положения стандарта применительно к специфике 
судебных экспертиз, связанных с применением специальных лингвистических знаний: 
требования к квалификации персонала, условиям окружающей среды для проведения 
исследований, валидации методик, управлению качеством результатов экспертиз. 
Анализируются специфические сложности адаптации этих требований к гуманитарной 
природе лингвистического знания, где многие параметры не поддаются количественному 
измерению и стандартизации в той же степени, что и в естественно-научных и инженерно-
технических экспертизах. 

Далее проводится анализ современного состояния системы аккредитации в 
Российской Федерации применительно к судебно-экспертным лингвистическим 
исследованиям, в результате которого выявляются фрагментарность и ведомственная 
разобщенность существующих подходов: различные министерства и ведомства 
(Минюст России, МВД России и др.) зачастую используют разные критерии и процедуры 
оценки компетентности подведомственных судебно-экспертных учреждений.  

Особое внимание уделяется проблеме аккредитации негосударственных судебно-
экспертных организаций, где отсутствие единых требований создает возможности для 
деятельности экспертов, не обладающих соответствующей компетенцией. Подробно 
рассматриваются типичные недостатки существующей системы, включая формальный 
подход к оценке материально-технической базы, недостаточное внимание к анализу 
реальной квалификации экспертов-лингвистов, отсутствие специализированных 
требований к валидации лингвистических методик исследования. 

Особый раздел параграфа посвящен разработке методологии оценки 
компетентности экспертов-лингвистов в рамках аккредитационных процедур. 
Предлагается многоуровневая система критериев, включающая не только формальные 
показатели (наличие высшего образования, сертификатов о повышении квалификации), но 
и оценку практических навыков через изучение реальных заключений эксперта, участие в 
межлабораторных сравнительных испытаниях, решение тестовых экспертных задач. 
Подчеркивается необходимость создания специализированных аккредитационных органов 
с привлечением ведущих ученых-лингвистов и практикующих экспертов для оценки 
судебно-экспертной лингвистической составляющей деятельности судебно-экспертных 
учреждений. 

Значительное внимание уделяется проблеме аккредитации методик судебно-
экспертных лингвистических исследований. Анализируются специфические требования к 
валидации качественных методов лингвистического анализа, которые не могут быть 
оценены традиционными статистическими параметрами. Особо отмечается необходимость 
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создания реестра валидированных методик, доступного для всех участников 
судопроизводства. 

В заключительной части параграфа формулируются перспективные направления 
развития системы аккредитации, обосновывается необходимость перехода от 
ведомственной к единой национальной системе аккредитации судебно-экспертных 
учреждений. Подчеркивается, что только создание объективной и научно обоснованной 
системы аккредитации позволит преодолеть существующую ведомственную 
разобщенность и обеспечить реальное единство методологических подходов в судебной 
лингвистике, что является необходимым условием для повышения доверия к экспертизе со 
стороны судов и других участников процесса. 

Параграф 5.3 «Судебно-экспертные лингвистические методики и их 
валидация» посвящен разработке и внедрению судебно-экспертных методик, связанных с 
общей системой менеджмента, направленной на повышение качества и достоверности 
выводов судебных экспертиз. Создание таких методик рассматривается как одно из средств 
минимизации рисков, возникающих в процессе судебно-экспертной деятельности. 
Основное значение в этом процессе придается валидации методик, под которой понимается 
установление их пригодности для получения достоверных, сопоставимых и 
взаимопризнанных результатов оценки контролируемых показателей объекта экспертизы, 
то есть их соответствие заявленным целям.  

Особую актуальность валидация методик приобретает в сфере судебной 
лингвистики, в которой традиционно доминируют качественные методы анализа. 
Преобладание качественных подходов, в отличие от методик, основанных на 
количественных, статистических данных, увеличивает риск субъективности, и, как 
следствие, может привести к ошибочным выводам. Одним из путей решения является 
интеграция в судебно-экспертную практику принципов метрологии, статистики и системы 
менеджмента, что в конечном счете позволяет пройти аккредитацию на соответствие 
международному стандарту ГОСТ ISO/IEC 17025-2019. 

В настоящее время судебная лингвистика находится на начальном этапе создания 
подобных стандартизированных методик. Фактически единственной разработанной и 
внедренной методикой в данной области на сегодняшний день является «Судебная 
психолого-лингвистическая экспертиза материалов по делам, связанным с 
противодействием экстремизму и терроризму», – качественная судебно-экспертная 
методика тестирования (СЭМТ), применяемая в рамках комплексных исследований. 
Ее главная задача – анализ информационных материалов с целью выявления наличия или 
отсутствия законодательно запрещенных «экстремистских» значений. На практике она 
используется в комплексе с соответствующими методическими пособиями, образуя тем 
самым целостный методологический аппарат для решения специфических экспертных 
задач в данной сложной области. 

Структура данной СЭМТ является типизированной и соответствует внутренним 
инструкциям системы менеджмента. Методика предписывает строгую последовательность 
операций, однозначно определяя объект исследования, задачи, терминологию, 
контролируемые показатели, требования к квалификации экспертов и к условиям 
окружающей среды. Соблюдение этих требований является залогом качества и 
достоверности экспертизы. В методике указывается, какие объекты могут быть 
исследованы, а также устанавливаются важные ограничительные условия. Примечательно, 
что методика не является статичной: так, в 2022 году в ее ограничительные условия были 
внесены уточнения по инициативе органа по аккредитации, что позволило установить 
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более четкие и однозначные критерии для определения пригодности объекта для 
исследования. 

Важным аспектом методики является указание на необходимость использования 
риск-ориентированного подхода. Для минимизации рисков в ней содержится специальный 
раздел «Контроль достоверности результатов». В этом разделе указаны конкретные 
механизмы контроля: проверка заключения другим независимым компетентным 
специалистом, участие в межлабораторных сравнительных испытаниях, использование 
объектов контроля с заранее известными свойствами и постоянный мониторинг 
результатов.  

Внедрению в экспертную практику и включению методики в область аккредитации 
предшествует процедура ее валидации – оценка ее пригодности и компетентности 
экспертов, допущенных к ее применению.  

Внедрение этой единой методики в практику ФБУ РФЦСЭ имени профессора 
А.Р. Шляхова при Минюсте России способствовало созданию унифицированного подхода 
к производству комплексных экспертиз, что обеспечило сопоставимость и 
воспроизводимость результатов, повысило доверие к ним со стороны 
правоприменительных органов. Наличие четкого структурированного алгоритма действий 
экспертов способствовало стандартизации их деятельности и повышению объективности 
сделанных ими выводов. Эффективность методики подтверждается постоянным ростом 
количества выполненных с ее помощью экспертиз. 

В связи с изменениями в законодательстве в 2024 году методика была 
актуализирована, валидированы новые диагностические комплексы «Реабилитация 
нацизма» и «Умаление исторической памяти». Кроме того, запланировано дальнейшее 
расширение области аккредитации: в 2025 году разработана новая СЭМТ, посвященная 
экспертизе материалов, связанных с публичной дискредитацией использования 
Вооруженных Сил Российской Федерации.  

В заключение автор выражает мнение о необходимости дальнейшего расширения 
области аккредитации за счет введения базовых методик для судебной лингвистической и 
автороведческой экспертиз, что, по его мнению, позволит обеспечить высокое качество и 
достоверность их результатов. 

Параграф 5.4 «Судебная лингвистика в эпоху цифровой трансформации» 
посвящен всестороннему анализу влияния цифровой трансформации на судебную 
лингвистику. Автор позиционирует цифровизацию как неотъемлемый элемент системы 
менеджмента судебно-экспертной деятельности, касающийся всех ее сторон. 
Подчеркивается, что этот процесс требует фундаментальных изменений не только в 
технологиях и методиках, но и в экспертной культуре, этике и подготовке кадров. 

Ключевое воздействие цифровой трансформации рассматривается через призму 
трех взаимосвязанных направлений: цифровые данные и аналитические модели, базовые 
экспертные процессы и IT-компетенции экспертов. Наиболее значительным изменениям 
подвергается объект исследования. Отмечается переход от традиционных аналоговых 
носителей (например, бумажные документы, аудиокассеты) к цифровым объектам 
(публикациям в соцсетях, перепискам в мессенджерах, цифровым аудио- и видеозаписям). 
Для таких объектов вводятся новые термины, такие как «цифровой текст», «цифровая 
языковая личность», «диалогическая печатная речь», «след коммуникации» и т.д. 
Цифровая природа этих объектов, в свою очередь, позволяет устанавливать новые 
идентификационные и диагностические признаки, например, использование смайлов, 
эмодзи в автороведческом анализе. 



42 

Отдельно рассматривается феномен «цифровой стадии жизненного цикла объекта», 
когда традиционный объект (например, бумажный документ или аналоговая запись) 
оцифровывается для удобства и ускорения производства экспертизы.  

Особое внимание уделяется новым требованиям, предъявляемым к объектам, 
созданным с помощью искусственного интеллекта (ИИ): синтезированная речь, 
сгенерированные тексты, дипфейки, чат-боты. Их появление требует введения новых 
диагностических задач, например, установления факта использования ИИ, что должно 
предшествовать решению идентификационных автороведческих задач. 

Также активно трансформируется методическая база судебной лингвистики. 
Автор описывает процесс становления за рубежом компьютерной судебной лингвистики 
(Computational Forensic Linguistics) и приводит конкретные примеры внедрения 
компьютерных методов в экспертную практику: 

– в лингвистической экспертизе – использование корпусных технологий 
(Национальный корпус русского языка, «Интегрум»), метасловарей (агрегирующих 
данные из множества источников), автоматическое извлечение ключевых слов и 
тематическое моделирование для анализа больших объемов текста; 

– в автороведческой экспертизе – применение количественных (статистических) 
методов и стилометрии, включая анализ n-грамм, частотности пунктуации, словарного 
запаса и авторских предпочтений в выборе квазисинонимов; 

– в экспертизе звукозаписей и лингвистической экспертизе – использование 
автоматического распознавания речи для перевода звучащей речи в текст; 

– в экспертизе объектов интеллектуальной собственности – применение методов 
автоматического сравнения текстов по сегментам (абзацам) для выявления плагиата, в том 
числе транслингвального. 

Проводится разграничение между «слабым» и «сильным» ИИ. «Слабый» ИИ, 
автоматизирующий рутинные операции (перевод, реферирование, поиск совпадений), 
активно используется в судебной экспертизе. В то же время автор занимает определенную 
позицию против признания «сильного» ИИ (обладающего собственным разумом) 
субъектом судебно-экспертной деятельности, ссылаясь на проблемы правосубъектности и 
невозможности полного замещения человеческого логического и творческого мышления. 

Важным следствием процессов цифровой трансформации является вывод о 
необходимости изменения подходов к подготовке экспертов-лингвистов. Подчеркивается 
насущная потребность в формировании у них IT-компетенций, цифровой грамотности и 
профессиональной цифровой этики для эффективной работы с новыми технологиями и 
инструментарием. 

В заключение делается вывод: цифровая трансформация имеет комплексный 
характер, затрагивая все разделы судебной лингвистики (объекты, методы, 
информационное обеспечение, технологии и подготовку кадров). Утверждается, что 
максимальная эффективность от внедрения цифровых инноваций достигается именно в 
рамках системы менеджмента судебно-экспертной деятельности, обеспечивающей их 
интеграцию, адаптацию методик и сохранение высоких стандартов такой деятельности в 
новых условиях. 

 

В разделе «Заключение» подводятся общие итоги диссертационного исследования, 
констатируется достижение поставленной цели и решение основных задач, обобщается 
теоретическая и практическая значимость работы, подтверждаемая апробацией и 
внедрением результатов, а также намечаются перспективные направления дальнейшего 
развития судебной лингвистики как отраслевого направления судебной экспертологии. 
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В качестве приложений к диссертации приобщены разработанные ее автором 
дополнительная образовательная программа профессиональной переподготовки по 
экспертной специальности 26.1 «Исследование продуктов речевой деятельности» 
(судебная лингвистическая экспертиза); дополнительная образовательная программа 
курсов повышения квалификации «Теоретические и методические основы судебной 
автороведческой экспертизы»; методическое письмо «Об особенностях судебных 
лингвистических экспертиз информационных материалов, связанных с публичным 
распространением под видом достоверных сообщений заведомо ложной (недостоверной) 
информации», а также подготовленный с участием автора Национальный стандарт ГОСТ 
Р 70003–2022 «Судебная лингвистическая экспертиза. Термины и определения».  

  

По теме диссертации автором опубликованы следующие работы: 
 

Научные рецензируемые издания, входящие в перечень ведущих 
рецензируемых журналов ВАК при Министерстве науки и высшего образования 

Российской Федерации 
 

1. Кузнецов, В.О. «Провокация» как экспертное понятие в судебной 
лингвистической экспертизе / В.О. Кузнецов // Теория и практика судебной экспертизы». 
2020. Т. 15. № 3. С. 6–18. – 1,5 п.л. 

2. Кузнецов, В.О. Использование специальных лингвистических знаний в 
судопроизводстве: дифференциация и интеграция / В.О. Кузнецов // Теория и практика 
судебной экспертизы. 2021. Т. 16. № 3. С. 17–25. https://doi.org/10.30764/1819-2785-2021-3-
17-25 – 1 п.л. 

3. Кузнецов, В.О. К вопросу об экспертных понятиях в судебной лингвистической 
экспертизе / В.О. Кузнецов // Теория и практика судебной экспертизы». 2020. Т. 15. № 1. 
С. 29–41. – 1,5 п.л. 

4. Кузнецов, В.О. Криминалистический компонент судебной лингвистической 
экспертизы / В.О. Кузнецов // Эксперт-криминалист. 2024. № 3. С. 2–5. 
https://doi.org/10.18572/2072-442X-2024-3-2-5 – 0,5 п.л. 

5. Кузнецов, В.О. Методологические аспекты лингвистического экспертного 
исследования переписок на сексуальные темы с несовершеннолетними / В.О. Кузнецов // 
Теория и практика судебной экспертизы. 2022. Т. 17. № 1. С. 107–114. 
https://doi.org/10.30764/1819-2785-2022-1-107-114 – 1 п.л. 

6. Кузнецов, В.О. Методы судебной лингвистической экспертизы / В.О. Кузнецов // 
Теория и практика судебной экспертизы. 2022. Т. 17. № 4. С. 6–17. 
https://doi.org/10.30764/1819-2785-2022-4-6-17 – 1,4 п.л. 

7. Кузнецов, В.О. Криминалистическое исследование звукозаписей с целью 
определения степени подготовленности речи / В.О. Кузнецов // Судебная экспертиза. 2005. 
№ 4. С. 104–107. – 0,25 п.л. 

8. Кузнецов, В.О. Понятие «признак» в судебной лингвистической экспертизе / 
В.О. Кузнецов // Теория и практика судебной экспертизы. 2016. № 1 (41). С. 71–75. – 0,6 
п.л. 

9. Кузнецов, В.О. Предметные судебные науки: современный взгляд на проблему / 
В.О. Кузнецов // Теория и практика судебной экспертизы. 2023. Т. 18. № 3. С. 28–41. 
https://doi.org/10.30764/1819-2785-2023-3-28-41 – 1,6 п.л. 

10. Кузнецов, В.О. Судебная лингвистика: сущность, структура, закономерности, 
функции / В.О. Кузнецов // Юрислингвистика.  2024. № 32 (43). С. 90–98. 
https://doi.org/10.14258/leglin(2024)3216 – 0,9 п.л. 



44 

11. Кузнецов, В.О. Принципы судебно-экспертного лингвистического исследования 
/ В.О. Кузнецов // Теория и практика судебной экспертизы. 2022. Т 17. № 3. С. 80–86. 
https://doi.org/10.30764/1819-2785-2022-3-80-86 – 0,8 п.л. 

12. Кузнецов, В.О. Природа и структура специальных знаний судебного эксперта-
лингвиста / В.О. Кузнецов // Теория и практика судебной экспертизы. 2021. Т. 16. № 2. 
С. 18–28. https://doi.org/10.30764/1819-2785-2021-2-18-28 – 1,3 п.л. 

13. Кузнецов, В.О. Система понятий как метаязык судебной экспертологии / 
В.О. Кузнецов // Теория и практика судебной экспертизы. 2021. Т. 16. № 1. С. 33–46. 
https://doi.org/10.30764/1819-2785-2021-1-33-46 – 1,6 п.л. 

14. Кузнецов, В.О. Актуализация российского законодательства о речевых 
правонарушениях и судебные экспертизы гуманитарного профиля / В.О. Кузнецов // 
Юрислингвистика. 2024. № 31 (42). С. 71–77. https://doi.org/10.14258/leglin(2024)3112 – 
0,8 п.л. 

15. Кузнецов, В.О. Судебная лингвистическая экспертиза как форма применения 
специальных лингвистических знаний в судопроизводстве: история развития и 
современное состояние / В.О. Кузнецов // Теория и практика судебной экспертизы. 2021. 
Т. 16. № 4. С. 17–25. https://doi.org/10.30764/1819-2785-2021-4-17-25 – 1 п.л. 

16. Кузнецов, В.О. Судебная лингвистическая экспертиза по делам о 
распространении заведомо ложной (недостоверной) информации под видом достоверных 
сообщений / В.О. Кузнецов // Теория и практика судебной экспертизы. 2022. Т. 17. № 2. 
С. 49–57. https://doi.org/10.30764/1819-2785-2022-2-49-57 – 1 п.л. 

17. Кузнецов, В.О. Специалист-лингвист как субъект правоприменительной 
деятельности / В.О. Кузнецов // Юрислингвистика.  2024. № 34 (45). С. 90–96. 
https://doi.org/10.14258/leglin(2024)3412 – 0,7 п.л. 

18. Кузнецов, В.О. Язык заключения эксперта-лингвиста / В.О. Кузнецов // Теория и 
практика судебной экспертизы. 2023. Т. 18. № 1. С. 6–15. – 1,1 п.л. 

19. Кузнецов, В.О. Исследования информационных материалов – актуальное 
направление судебно-экспертной деятельности / Т.Н. Секераж, В.О. Кузнецов // Закон. 
2019. № 10. С. 80–89. – 1 п.л. / 0,5 п.л. 

20. Кузнецов, В.О. Остаточные диалектные явления в речи фигурантов КЭЗ / 
В.О. Кузнецов // Теория и практика судебной экспертизы. 2007. № 3 (7). С. 86–89. – 0,5 п.л. 

21. Кузнецов, В.О. Идиолект фигуранта как источник идентификационных 
признаков в криминалистической экспертизе звукозаписей / В. О. Кузнецов // Теория и 
практика судебной экспертизы. 2011. № 1 (21). С. 118–122. – 0,6 п.л. 

 

Монография 
 

22. Кузнецов, В.О. Судебная лингвистическая экспертиза: монография / 
В.О. Кузнецов. М.: ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России, 2021. 352 с. 
https://doi.org/10.30764/978-5-91133-229-7-2021-12 – 18,35 п.л. 
 

Методические и учебно-методические пособия 
 

23. Судебная лингвистическая экспертиза по делам об оскорблении / Т.М. Изотова, 
В.О. Кузнецов, А.М. Плотникова. М.: ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России, 2016. 90 с. – 
4,65 п.л. / 1,55 п.л. 

24. Семантические исследования в судебной лингвистической экспертизе: 
Методическое пособие / А.М. Плотникова, В.О. Кузнецов, И.И. Саженин и [др.]; Под ред. 
профессора С.А. Смирновой. М.: ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России, 2018. 136 с. – 7,9 п.л. / 
3,95 п.л. 



45 

25. Кузнецов, В.О. Методика психолого-лингвистического исследования 
видеоматериалов процессуальных действий: влияние на содержание показаний / 
О.В. Гагина, В. О. Кузнецов. М.: ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России, 2020. 52 с. – 3 п.л. / 1,5 
п.л. 

26. Методические рекомендации по проведению судебно-автороведческих экспертиз 
/ Т.М. Изотова, А.М. Плотникова, В.О. Кузнецов [и др.]. М.: ФБУ РФЦСЭ при Минюсте 
России, 2020. 48 с. https://doi.org/10.30764/978-5-91133-219-8-2020-12 – 2,76 п.л. / 0,69 п.л. 

27. Судебная лингвистическая экспертиза диалогической речи: учебно- 
методическое пособие / Под ред. С.А. Смирновой, В.О. Кузнецова и А.М. Плотниковой. М.: 
ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России, 2020. 120 с. https://doi.org/10.30764/978-5-91133-215-0-
2020-10 – 6,9 п.л. / 3 п.л. 

28. Судебная лингвистическая экспертиза. Теория, методики, практика: 
методическое пособие / Под ред. В.О. Кузнецова, А.М. Плотниковой. М.: ФБУ РФЦСЭ при 
Минюсте России, 2023. 232 с. https://doi.org/10.30764/978-5-91133-261-7-2023 – 14,5 п.л. / 
8,1 п.л. 

29. Кузнецов, В.О. Язык судебной экспертологии // Основы судебной 
экспертологии: учебно-методическое пособие. М.: ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России, 
2023. С. 90–98. – 0,6 п.л. 

 

Статьи в иных научных изданиях 
 

30. Кузнецов, В.О. Психолого-лингвистическое исследование кратких текстов 
(в том числе креолизованных) по делам, связанным с противодействием экстремизму (на 
материале демотиваторов) / О.В. Гагина, В.О. Кузнецов, Ю.Н. Зубкова // Теория и 
практика судебной экспертизы. 2013. № 2 (30). С. 40–44. – 0,6 п.л. / 0,2 п.л. 

31. Кузнецов, В.О. Исследование содержания аудио- и видеозаписей оперативных 
и следственных действий: современное состояние и перспективы развития / О.В. Гагина, 
В.О. Кузнецов // Теория и практика судебной экспертизы. 2014. № 1 (33). С. 45–48. – 
0,5 п.л. / 0,25 п.л. 

32. Кузнецов, В.О. Психолого-лингвистическое исследование видеозаписи 
допроса: проблемы и возможные пути их решения / О.В. Гагина, Т.Н. Секераж, 
В.О. Кузнецов // Психология и право. 2015. Т. 5. № 2. С. 93–104. – 1,2 п.л. / 0,4 п.л. 

33. Кузнецов, В.О. Методика проведения судебной лингвистической экспертизы по 
делам об оскорблении / Т.М. Изотова, В.О. Кузнецов, А.М. Плотникова. // Теория и 
практика судебной экспертизы. 2016. № 1 (41). С. 92–98. https://doi.org/10.30764/64/1819-
2785-2016-1-92-98 – 0,8 п.л. / 0,26 п.л. 

34. Кузнецов, В.О. Комплексная судебная психолого-лингвистическая экспертиза: 
формы, виды, перспективы развития / Т.Н.  Секераж, В.О. Кузнецов // Теория и 
практика судебной экспертизы. 2016. № 4 (44). С. 98–107. – 0,8 п.л. / 0,26 п.л. 

35. Кузнецов, В.О. Междисциплинарные исследования в судебно-экспертных 
учреждениях Минюста России: актуальные направления лингвистической и 
психологической экспертизы / С.А. Смирнова, Т.Н. Секераж, В.О. Кузнецов // Теория и 
практика судебной экспертизы. 2017. Т. 12. № 4. С. 6–11. – 0,7 п.л. / 0,23 п.л. 

36. Кузнецов, В.О. Разграничение компетенций эксперта-лингвиста и эксперта-
автороведа при исследовании объектов авторского права и объектов смежных прав / 
В.О. Кузнецов, Е.К. Крюк // Теория и практика судебной экспертизы. 2019. Т. 14. № 3. 
С. 15–25. – 1,3 п.л. / 0,65 п.л. 

37. Кузнецов В.О. Установление дословного содержания разговоров на 
фонограммах как задача криминалистической экспертизы звукозаписей / О.О. Власов, 



46 

В.О. Кузнецов, Т.Н. Свирава, С.Б. Шавыкина // Теория и практика судебной экспертизы. 
2022. Т. 17. № 1. С. 6–15. https://doi.org/10.30764/1819-2785-2022-1-6-15 – 1,2 п.л. / 0,3 п.л. 

38. Кузнецов, В.О. Некоторые аспекты использования системного подхода к 
исследованию объектов судебной экспертизы / А.И. Усов, Е.С. Карпухина, В.О. Кузнецов 
// Теория и практика судебной экспертизы. 2022. Т. 17. № 2. С. 6–17. 
https://doi.org/10.30764/1819-2785-2022-2-6-17 – 1,4 п.л. / 0,46 п.л. 

39. Кузнецов, В.О. Применение специальных психологических и лингвистических 
знаний при исследовании информационных материалов по делам о правонарушениях, 
посягающих на общественную нравственность / Д.В. Бердников, Е.В. Васкэ, 
В.О. Кузнецов, Т.Н. Секераж // Теория и практика судебной экспертизы. 2023. Т. 18. № 3. 
С. 78–94. https://doi.org/10.30764/1819-2785-2023-3-78-94 – 2 п.л. / 0,5 п.л. 

40. Кузнецов, В.О. История развития, современное состояние и перспективы 
развития судебной лингвистической экспертизы в Российской Федерации / В.О. Кузнецов 
// Армянский журнал судебной экспертизы и криминалистики. 2023. №  9. С. 54–65. 
https://doi.org/10.53587/25792865-2023.9-54 – 1 п.л. 

41. Кузнецов, В.О. Роль цифровой трансформации в развитии судебной 
экспертологии / В.О. Кузнецов, А.И. Усов, Г.Г. Омельянюк, И.А. Лапина, Е.С. Карпухина, 
// Теория и практика судебной экспертизы. 2024. Т. 19. № 3. С. 47–57. 
https://doi.org/10.30764/1819-2785-2024-3-47-57 – 1,25 п.л. / 0,25 п.л. 
 

Статьи в сборниках материалов международных 
и всероссийских научно-практических конференций 

 

42. Кузнецов, В.О. Ситуационные экспертные задачи в комплексных психолого-
лингвистических экспертизах материалов по делам, связанным с противодействием 
экстремизму и терроризму / С.А. Смирнова, Т.Н. Секераж, В.О. Кузнецов // Ситуационный 
подход в юридической науке и практике: современные возможности и перспективы 
развития: Материалы Международной научно-практической конференции, посвященной 
15-летию научной школы криминалистической ситуалогии БФУ им. И. Канта, 
Калининград, 20–22 октября 2017 года. Калининград: Балтийский федеральный 
университет имени Иммануила Канта, 2017. С. 240–245. – 0,35 п.л. / 0,11 п.л. 

43. Кузнецов, В.О. Какую экспертизу назначить — однородную или комплексную? 
(методическое обеспечение производства судебных лингвистических и психологических 
экспертиз информационных материалов в системе федеральных судебно-экспертных 
учреждений Минюста России) / В.О. Кузнецов, Т.Н. Секераж // Актуальные проблемы 
судебно-экспертной деятельности: Сборник научных трудов Международной 
конференции, Москва, 25 июня 2020 года. М.: Московский университет Министерства 
внутренних дел Российской Федерации им. В.Я. Кикотя, 2020. С. 157–161. – 0,3 п.л. / 
0,15 п.л. 

44. Кузнецов, В.О. Судебная лингвистическая экспертиза как инновационное 
направление судебно-экспертной деятельности / В.О. Кузнецов // Инновации в судебно-
экспертной деятельности в системе судебно-экспертных учреждений Минюста России: 
Материалы Всероссийской конференции, Москва, 19-20 апреля 2022 года / 
Сост. Е.В. Чеснокова. М.: Российский Федеральный центр судебной экспертизы при 
Министерстве юстиции Российской Федерации, 2022. С. 63–67. – 0,3 п.л. 

45. Кузнецов, В.О. Актуальные проблемы методологии комплексных психолого-
лингвистических судебных экспертиз / Т.Н. Секераж, В.О. Кузнецов // Теоретические и 
прикладные аспекты использования специальных знаний в уголовном и гражданском 
судопроизводстве: сборник статей Международной научно-практической конференции, 



47 

Москва, 17–18 февраля 2022 года. М.: Российский государственный университет 
правосудия, 2022. С. 193–205. – 0,75 п.л. / 0,37 п.л. 

46. Кузнецов, В.О. Судебная лингвистика как судебно-экспертная наука / 
В.О. Кузнецов // Судебные лингвистическая, психологическая, политологическая 
экспертизы: вызовы времени и стратегия развития: материалы Всероссийской 
конференции «Восток – Запад: партнерство в судебной экспертизе» (г. Казань, 2–6 
октября 2023 года) / Сост. Т.Н. Секераж, В.О. Кузнецов. М.: ФБУ РФЦСЭ при Минюсте 
России, 2024. С. 58–65. https://doi.org/10.30764/978-5-91133-274-7-2024 – 0,35 п.л. 

47. Кузнецов, В.О. Экспертные понятия в судебной лингвистической экспертизе / 
В.О. Кузнецов // Судебная экспертиза: теория и практика в современных условиях: 
материалы III междунар. науч.-практ. конф., Минск, 26-27 апр. 2023 г. / Гос. ком. судеб. 
экспертиз Респ. Беларусь; редкол.: А.А. Волков [и др.]. Минск, 2023. С. 177–179. – 
0,34 п.л. 

48. Кузнецов, В.О. Экспертиза информационных материалов религиозного 
содержания в федеральных бюджетных судебно-экспертных учреждениях Минюста 
России: актуальные организационные и методологические вопросы / В.О. Кузнецов, Т.Н. 
Секераж // «Восток–Запад: партнерство в судебной экспертизе. Актуальные вопросы 
теории и практики судебной экспертизы»: материалы международной научно-
практической конференции (г. Актобе, 13 декабря 2017 г.). Актобе, 2017. С. 236–242. – 1 
п.л. / 0,8 п.л. 

49. Кузнецов, В.О. К вопросу о предмете и задачах семантической экспертизы // 
Русский язык: исторические судьбы и современность: VI Международный конгресс 
исследователей русского языка (Москва, филологический факультет МГУ имени 
М.В. Ломоносова, 20–23 марта 2019 г.): Труды и материалы / Под общей редакцией 
М.Л. Ремнёвой и О. В. Кукушкиной. М.: Издательство Московского университета, 2019. 
323–324 с. – 0,3 п.л.  



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Подписано в печать 13.02.2026. 
Формат 60х90 1/16. Усл. печ. л. 2,8. Тираж 150 экз. 

 
Федеральное государственное бюджетное 

образовательное учреждение высшего образования 
«Всероссийский государственный университет юстиции 

(РПА Минюста России)». 
117638, г. Москва, ул. Азовская, д. 2, корп. 1. 


