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П О Р У Ч Е Н И Е 
на производство судебной лингвистической экспертизы 

 

***                                   г. Уфа 
 

 На основании определения судьи Октябрьского районного суда г. Уфы 

Республики Башкортостан Н-вой Р.Р. от **12.2018 г. по гражданскому делу 

№**** поручаю привлечѐнному эксперту ООО «Агентство ПрофЭксперт» 
Акининой А.В. провести судебную лингвистическую экспертизу в 

соответствии с соблюдением требований ст. 84, 86 ГПК РФ. 

Разъясняю эксперту содержание ст. 307 УК РФ об уголовной 
ответственности за дачу заведомо ложного заключения. 

 

 

Директор ООО «АпЭ»                                            Гильманова Ю.И. 
 

 

 

ПОДПИСКА 

 

Мне, привлечѐнному эксперту Акининой Анастасии Вячеславовне, 

директором ООО «Агентство ПрофЭксперт» разъяснены права и обязанности 
эксперта, предусмотренные ст. 85 ГПК РФ. 

В соответствии со ст. 307 УК РФ я предупреждена об ответственности за 

дачу заведомо ложного заключения. 

 
 

«**» декабря 2018 г.  ___________   А.В. Акинина  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТА 

 

 

***    «**» января 2019 года 

 

Тип экспертизы: первичная. 

Вид экспертизы: лингвистическая. 

 

ВВОДНАЯ  ЧАСТЬ 

 

Привлечѐнный эксперт ООО «Агентство ПрофЭксперт» Акинина 
Анастасия Вячеславовна, имеющая высшее филологическое образование 

государственного образовательного учреждения высшего профессионального 

образования «Ставропольский государственный университет» по 

специальности 031001.65 «Филология», специализация «Русский язык и 
литература» и послевузовское образование (магистратура) по специальности 

03000.68 «Филология (магистратура)», магистерская программа/ специализация 

«Русский язык», стаж экспертной работы 5 лет 11 месяцев, на основании 
определения Октябрьского районного суда г. Уфы Республики Башкортостан 

от  **12.2018 г. по гражданскому делу № *** и в связи с поручением директора 

ООО «Агентство ПрофЭксперт» провела судебную лингвистическую 

экспертизу. 
 

Производство экспертизы начато:     «**» декабря 2018 г. в 11-00 часов. 

Производство экспертизы окончено:     «**» января 2019 г. 16-00 часов. 

 
Место проведения экспертизы: ******.  

 

Краткие обстоятельства дела: 

(приводятся дословно из определения Октябрьского районного суда  

г. Уфы Республики Башкортостан от **12.2018 г. №****) 

 

В-в М.И. обратился в суд с иском к З-ву А.Г. о защите чести, достоинства 
и деловой репутации и компенсации морального вреда, в котором просит 

признать сведения, сообщѐнные З-вым А.Г. 11 июля 2018 года в судебном 

заседании судебной коллегии по административным делам Верховного суда 
Республики Башкортостан при рассмотрении административного дела по 

апелляционной жалобе администрации городского округа г. Салавата 

Республики Башкортостан на решение Салаватского городского суда 

Республики Башкортостан от 29 марта 2018 года в виде высказывания «Люди, 
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которые находились в комиссии, являясь депутатами разных уровней, сами 

своим фирмам выписывали субсидии. Ну это преступление. Конечно же это им 
не нравится. В-в, у него четыре фирмы, как бы он и директор, и учредитель, 

четыре фирмы, за пять лет получил более 12 млн. субсидий. Здесь два 

протокола: сентябрьский и ноябрьский, он получил более миллиона рублей, 
точнее два, а в шестнадцатом – последний раз, когда он получили миллионов… 

получил. Это деньги, которые должны были пойти, в том числе и другим, 

молодым коммерсантам, а они их не подпускали», недействительными. 

 

Перед экспертом поставлены следующие вопросы 

(приводятся дословно из определения Октябрьского районного суда  

г. Уфы Республики Башкортостан от **12.2018 г. №***): 
 

1) в какой форме (утверждение о факте и событии, предположение, 

мнение, оценочное суждение) выражены сведения произошедшие 11 июля 2018 

года, сказанное: «Люди, которые находились в комиссии, являясь депутатами 
разных уровней, сами своим фирмам выписывали субсидии. Ну это 

преступление. Конечно же это им не нравится. В-в, у него четыре фирмы, как 

бы он и директор, и учредитель, четыре фирмы, за пять лет получил более 12 
млн. субсидий. Здесь два протокола: сентябрьский и ноябрьский, он получил 

более миллиона рублей, точнее два, а в шестнадцатом – последний раз, когда 

он получили миллионов… получил. Это деньги, которые должны были пойти, в 

том числе и другим, молодым коммерсантам, а они их не подпускали»; 
2) в каком значении (сведения о фактах или событиях или иные 

суждения, умозаключения и т.д.) употреблены сведения, «Люди, которые 

находились в комиссии, являясь депутатами разных уровней, сами своим 

фирмам выписывали субсидии. Ну это преступление. Конечно же это им не 
нравится. В-в, у него четыре фирмы, как бы он и директор, и учредитель, 

четыре фирмы, за пять лет получил более 12 млн. субсидий. Здесь два 

протокола: сентябрьский и ноябрьский, он получил более миллиона рублей, 
точнее два, а в шестнадцатом – последний раз, когда он получили миллионов… 

получил. Это деньги, которые должны были пойти, в том числе и другим, 

молодым коммерсантам, а они их не подпускали». 

 

Для производства судебной лингвистической экспертизы 

предоставлены следующие документы: 

 
1. Заверенная копия определения Октябрьского районного суда г. 

Уфы Республики Башкортостан от **12.2018 г. по гражданскому делу №*** за 

подписью председательствующего судьи Р.Р. Н-вой, на 4-х листах.   
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Помимо печатного документа, эксперту предоставлена электронная копия 

вышеуказанного документа - сканированные файлы в формате jpeg . 
2. Фрагмент аудиозаписи судебного заседания с выступлением А.Г. З-ва, 

содержащим в то числе исследуемый текст (устный) – файл «3 05 2018_07_11 

11-41-56» в формате WAV объѐмом 9,53 Мб продолжительностью 15:00 мин. 
Исследуемый текст начинается с 11:09 мин. и заканчивается на 11:48 мин. 

 

При проведении экспертизы 

 использовались следующие нормативные документы  

и научные источники: 

1. Гражданский кодекс Российской Федерации от 30.11.1994 г. №51-

ФЗ (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2019 г.) [Электронный ресурс: 
www.consultant.ru]. 

2. Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 

14.11.2002 г. №138-ФЗ (ред. от 27.12.2018 г.) [Электронный ресурс: 

www.consultant.ru]. 
3. Федеральный закон «О государственной судебно-экспертной 

деятельности в Российской Федерации» № 73-ФЗ от 31.05.2001 г. (в ред. от 

08.03.2015 г.) [Электронный ресурс: www.consultant.ru]. 
4. Баранов А.Н. Лингвистическая экспертиза текста: теория и 

практика. – М., 2009. 

5. Бринѐв К.И. Справочник по судебной лингвистической экспертизе. 

– М., 2014. 
6. Как провести лингвистическую экспертизу спорного текста? 

Памятка для судей, юристов СМИ, адвокатов, прокуроров, следователей, 

дознавателей и экспертов/ Под ред. проф. М.В. Горбаневского. – М., 2006 

(Гильдия лингвистов-экспертов по документационным и информационным 
спорам). 

7. Марьянчик В.А. Оценка как категория текста// Вестник Северного 

(Арктического) федерального университета. Серия «Гуманитарные и 
социальные науки». – 2011. – С. 100 – 103.  

8. Матвеева Т.В. Полный словарь лингвистических терминов. – 

Ростов-на-Дону, 2010. 

9. Памятка по вопросам назначения судебной лингвистической 
экспертизы:  Для  судей,  следователей,  дознавателей,  прокуроров,  экспертов, 

адвокатов  и  юрисконсультов/  Под  ред.  проф.  М.В.  Горбаневского. – М., 

2004 (Гильдия лингвистов-экспертов по документационным и 
информационным спорам). 

10. Понятие чести, достоинства и деловой репутации: спорные тексты 

СМИ и проблемы их анализа и оценки юристами и лингвистами. – М., 2004 

http://www.consultant.ru/
http://www.consultant.ru/
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(Гильдия лингвистов-экспертов по документационным и информационным 

спорам).  
11. Россинская Е.Р., Галяшина Е.И. Настольная книга судьи: судебная 

экспертиза. – М., 2011. 

12. Судебная лингвистическая экспертиза: справочные материалы/ 
Бринев К.И., Матвеева О.Н. – Барнаул, 2012. 

 

Техническая база экспертизы: 

Для проведения исследования использовались: 
1) ноутбук Intel Pentium IV марки Acer Aspire E15 с программным 

обеспечением Microsoft Windows 7 Домашняя расширенная,  

2) принтер Canon MF 3010 i-sensys, 
3) наушники марки SVEN AP-810MV, 

4) принтер Kyocera Ecosys M2135dn. 

 

Предварительные замечания: 
Текст, содержащийся в предоставленном эксперту фрагменте 

аудиозаписи - файле «3 05 2018_07_11 11-41-56» в формате WAV объѐмом 9,53 

Мб продолжительностью 15:00 мин., начинающийся с 11:09 мин. и 
заканчивающийся в 11:48 мин., отличается от текста, зафиксированного в 

определении Октябрьского районного суда г. Уфы Республики Башкортостан 

от **12.2018 г. по гражданскому делу №****. 

Так, дословно говорящим сказано следующее: 
«Люди, которые находились в комиссии, являясь депутатами разных 

уровней, сами своим фирмам выписывали субсидии. Мы это пресекли. 

Конечно, им это не нравится. В-в – у него четыре фирмы, как бы он где 

директор, где учредитель, четыре фирмы, - за пять лет получил более 
двенадцати миллионов субсидий. Вот здесь два протокола – сентябрьский и 

ноябрьский, он получил более миллиона рублей, почти два. А в шестнадцатом 

году - последний раз, когда он получил, - миллион рублей получил. Это деньги, 
которые должны были пойти, в том числе, и другим – молодым – 

коммерсантам, а они их не подпускали» (дословное изложение фрагмента 

устной речи говорящего выполнено экспертом). 

В то время как в определении суда зафиксирован и, соответственно, 
предоставлен эксперту в качестве объекта лингвистической экспертизы 

следующий текст: 

«Люди, которые находились в комиссии, являясь депутатами разных 
уровней, сами своим фирмам выписывали субсидии. Ну это преступление. 

Конечно же это им не нравится. В-в, у него четыре фирмы, как бы он и 

директор, и учредитель, четыре фирмы, за пять лет получил более 12 млн. 

субсидий. Здесь два протокола: сентябрьский и ноябрьский, он получил более 
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миллиона рублей, точнее два, а в шестнадцатом – последний раз, когда он 

получили миллионов… получил. Это деньги, которые должны были пойти, в 
том числе и другим, молодым коммерсантам, а они их не подпускали». 

Поскольку вопросы поставлены по тексту, зафиксированному в 

определении суда, эксперт работал именно с этим текстом, что отражено в 
настоящем Заключении. 

 

 

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ  ЧАСТЬ 

 

Анализ достаточности для дачи заключения объектов исследования 

и сведений, относящихся к предмету лингвистической экспертизы 

исследования, в иных материалах дела 

 

К объекту судебной лингвистической экспертизы относятся продукты 

речевой деятельности. В данном случае объектом судебной лингвистической 
экспертизы выступает текст «Люди, которые находились в комиссии, являясь 

депутатами разных уровней, сами своим фирмам выписывали субсидии. Ну это 

преступление. Конечно же это им не нравится. В-в, у него четыре фирмы, как 
бы он и директор, и учредитель, четыре фирмы, за пять лет получил более 12 

млн. субсидий. Здесь два протокола: сентябрьский и ноябрьский, он получил 

более миллиона рублей, точнее два, а в шестнадцатом – последний раз, когда 

он получили миллионов… получил. Это деньги, которые должны были пойти, в 
том числе и другим, молодым коммерсантам, а они их не подпускали». Этот 

устный текст дословно воспроизведѐн в форме письменного текста в 

определении Октябрьского районного суда г. Уфы Республики Башкортостан 

от **12.2018 г. по гражданскому делу №****. Именно с письменным текстом, 
представленным в означенном определении, и работал эксперт при проведении 

экспертизы. 

Объѐм предоставленного текста достаточен для проведения судебной 
лингвистической экспертизы и ответов на поставленные вопросы. 

 

Методика  судебной лингвистической экспертизы: 

 

При проведении судебной лингвистической экспертизы использовалась 

комплексная методика, выработанная на основе рекомендаций следующих 

специальных изданий: 
1. Назарова Т.В., Гримайло Е.А., Мамаев Н.Ю., Коршиков А.П., 

Ростовская А.В. Лингвистическое исследование устных и письменных текстов// 

Типовые экспертные методики исследования вещественных доказательств. Ч. I. 
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Под ред. канд. техн. наук Ю.М. Дильдина. – М.: Экспертно-

криминалистический центр МВД России, 2010. 
2. Типовая методика судебной лингвистической экспертизы/ Под ред. 

В.Ф. Статкуса: Методические рекомендации. – М., 2009. (Экспертно-

криминалистический центр Министерства МВД Российской Федерации). 
3. Стернин И.А., Антонова Л.Г., Карпов Д.Л., Шаманова М.В. 

Выявление признаков унижения чести, достоинства, умаления деловой 

репутации и оскорбления в лингвистической экспертизе текста. – Ярославль, 

2013. 
 

При проведении экспертизы экспертом применялись  

следующие методы: 

 анализ по непосредственно составляющим; 

 лексико-семантический анализ; 

 дистрибутивный анализ (анализ речевой единицы в прямой связи с 

контекстом); 

 морфологический анализ слова; 

 синтаксический анализ простого и сложного предложения. 

 

Терминологический аппарат экспертизы: 

 

Высказывание – «целостная единица сообщения, представляющая собой 

речевой отрезок в его взаимосвязи с коммуникативным намерением 
говорящего, участниками и ситуацией общения, то есть материально-языковое 

воплощение речевого акта. <…> Формально высказывание часто совпадает с 

предложением, но в разговорном диалоге, где много своеобразных речевых 
проявлений, может не укладываться в рамки предложения. <…> Термин 

«высказывание» близок  к термину «фраза», обозначающему целостную 

единицу общения и сообщения» (Матвеева, с. 65-66). 

Интенция (коммуникативное намерение) – «субъективное желание 
говорящего строить высказывание с определѐнной целью, коммуникативное 

намерение, целевая установка» (Матвеева, с. 129). 

Модальность - «функционально-семантическая и прагматическая 
категория, выражающая позицию говорящего относительно разных 

компонентов речевой коммуникации посредством особой организации 

высказывания и текста» (Матвеева, с. 214). Модальность может быть 

объективной и субъективной.  
Субъективная модальность «выражает отношение говорящего к 

сообщаемому, речевому партнѐру, ситуации, а также служит цели 

самовыражения» (Матвеева, с. 215). 
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И С С Л Е Д О В А Н И Е 

 

По поставленным вопросам: 

 

1. В какой форме (утверждение о факте и событии, 

предположение, мнение, оценочное суждение) выражены сведения 

произошедшие 11 июля 2018 года, сказанное: «Люди, которые находились в 

комиссии, являясь депутатами разных уровней, сами своим фирмам 

выписывали субсидии. Ну это преступление. Конечно же это им не 

нравится. В-в, у него четыре фирмы, как бы он и директор, и учредитель, 

четыре фирмы, за пять лет получил более 12 млн. субсидий. Здесь два 

протокола: сентябрьский и ноябрьский, он получил более миллиона рублей, 

точнее два, а в шестнадцатом – последний раз, когда он получили 

миллионов… получил. Это деньги, которые должны были пойти, в том 

числе и другим, молодым коммерсантам, а они их не подпускали»? 
 

С точки зрения теории лингвистической экспертизы, разграничение 

утверждений о фактах, предположений и других форм изложения сведений 
(вопросов, мнений, оценочных суждений) проводится по признаку 

возможности исследуемых высказываний быть истинными либо ложными. 

Сама такая возможность является свойством высказывания и обусловлена его 

конструкцией, семантическим наполнением (значением) и функцией (для чего 
говорящий говорит).  

Если высказывание может быть истинным или ложным и может быть 

проверено на соответствие действительности, его квалифицируют как 

утверждение о фактах. Далее это утверждение о фактах подлежит проверке на 
соответствие действительности, и его характеризуют однозначно – либо 

истинное, либо ложное. 

Принципиально не могут быть истинными либо ложными аксиологические 
оценочные суждения (то есть оценки по шкале «хорошо - плохо»), мнения, 

предположения – поскольку все они основаны на субъективных представлениях 

конкретной личности и представляют собой не констатацию, а индивидуальную 

интерпретацию факта.   
Кроме того, не могут быть истинными или ложными вопросы, 

директивные высказывания (приказания, инструкции в форме побуждения, 

призывы, просьбы и иные подобные высказывания) и высказывания-нормы (их 
ещѐ называют деонтическими; это высказывания, включающие в состав слова 

«нужно», «можно», «нельзя» и подобные). Ряд исследователей (К.И. Бринѐв, 

эксперты Гильдии лингвистов-экспертов по документационным и 

информационным спорам) относят такие высказывания также к оценочным. 
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Для квалификации некоего высказывания как утверждения о фактах 

необходимо, чтобы в высказывании имелось указание на некий факт.  
Практикующий эксперт и исследователь К.И. Бринѐв и представляемая им 

Сибирская ассоциация лингвистов-экспертов (Сибалэкс) характеризуют факт 

как «положение дел в реальном мире, делающее высказывания истинными или 
ложными; реальное событие (события), которое происходило (происходит) в 

конкретное время в конкретном месте» (Бринев, с. 95). Именно это определение 

факта являлось рабочим и в настоящем Заключении.  

Истинность или ложность конкретного высказывания устанавливается 
посредством поиска и сбора фактов и свидетельств того, что ситуация, событие, 

явление, о которых сообщается в высказывании, действительно имели место. 

Такой поиск проводится следственными или судебными органами.  
В методической литературе по лингвистической экспертизе текста 

зафиксировано, что экспертному анализу подвержены не любые утверждения, а 

утверждения о фактах, или фактологические утверждения (Бринѐв, Стернин и 

другие).  
Фактологическое  утверждение  не  содержит  маркѐров  мнения (то есть 

слов, указывающих на носителя мнения, на его отношение к сообщаемому, 

уверенность или неуверенность в достоверности сказанного: я думаю, по-
моему, кажется, вероятно, наверное, наверняка, может быть и других 

подобных). В лингвистической теории такие маркѐры называются признаками 

субъективной модальности текста. 

Кроме того, фактологический характер высказываний устанавливается 
посредством дополнительного анализа синтаксического типа высказывания и 

его лексического состава. Если  устанавливается  повествовательный  характер  

высказывания, утвердительный  или  отрицательный  тип  синтаксической  

конструкции, отсутствие  маркѐров  мнения и наличие сообщения о некоем 
факте,  то  такое  высказывание  признается фактологическим утверждением 

(или утверждением о фактах). 

Согласно методическим рекомендациям И.А. Стернина, Л.Г. Антоновой, 
Д.Л. Карпова и М.В. Шамановой, «изложение мнения (устно или письменно), в 

отличие от высказывания о фактах, обязательно предполагает языковое 

указание на носителя мнения, то есть маркѐров мнения, выраженных в  

языковой форме указаний на носителя мнения (определѐнные слова – по моему 
мнению, я полагаю, я считаю)» (Стернин, с. 6). 

В сборнике «Цена слова» предположение определяется как одна из форм 

мнения. Предположение  распознаѐтся  по  наличию  маркеров неуверенности, 
сомнения, вероятности, указания на то, что озвучивается лишь одна из 

возможных версий (может  быть,  вероятно,  по-видимому,  как 

представляется, думается и др.). 
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Оценочным суждением является суждение (высказывание), содержащее 

явное указание на оценку говорящим другого лица или события. Оценка того 
или иного явления – это сугубо субъективное расположение этого явления (или 

лица, его поведения, личности, убеждений и т.д.) на моральной шкале «хорошо 

- плохо». «Оценка – это действие субъекта: приписывание положительных или 
отрицательных свойств тому или иному объекту, выражение отношения к 

данному объекту, фиксация объекта на оценочной шкале и в аксиологическом 

поле» (Марьянчик, с. 101). 

Как правило, оценка выражена в тексте или отдельном высказывании 
эксплицитно (прямо). Показателями наличия оценки в высказывании являются 

слова разных частей речи (наиболее часто используются имена прилагательные 

и наречия) с выраженным оценочным компонентом («лучше», «хуже», 
«нормально», «гадко», «глупо», «прекрасно» и подобные), знаки препинания 

(например, восклицательный знак, многоточие, кавычки), настойчивый повтор 

одних и тех же лексем или выражений. Оценка может быть и имплицитной 

(скрытой) и тогда «интерпретируется на основании аксиологической картины 
мира адресата/адресанта» (Марьянчик, с. 102). Иными словами, скрытую 

оценку нужно отслеживать на уровне целевой направленности всего текста. 

Наличие имплицитной оценки выявляют не по лексическим, а по структурным 
и смысловым компонентам на уровне относительно крупных частей текста: по 

риторическим вопросам, однородным членам предложения, используемым для 

«сгущения» смысла, нагнетания определѐнной атмосферы. 

В широком смысле оценка является одной из форм выражения мнения 
говорящего, поскольку носит субъективный характер. 

 

С точки зрения приведѐнных сведений о разграничении утверждений о 

фактах, предположений, мнений эксперт рассмотрел исследуемый текст А.Г. З-
ва «Люди, которые находились в комиссии, являясь депутатами разных 

уровней, сами своим фирмам выписывали субсидии. Ну это преступление. 

Конечно же это им не нравится. В-в, у него четыре фирмы, как бы он и 
директор, и учредитель, четыре фирмы, за пять лет получил более 12 млн. 

субсидий. Здесь два протокола: сентябрьский и ноябрьский, он получил более 

миллиона рублей, точнее два, а в шестнадцатом – последний раз, когда он 

получили миллионов… получил. Это деньги, которые должны были пойти, в 
том числе и другим, молодым коммерсантам, а они их не подпускали».  

 

Установлено, что исследуемый текст «Люди, которые находились в 
комиссии, являясь депутатами разных уровней, сами своим фирмам 

выписывали субсидии. Ну это преступление. Конечно же это им не нравится. В-

в, у него четыре фирмы, как бы он и директор, и учредитель, четыре фирмы, за 

пять лет получил более 12 млн. субсидий. Здесь два протокола: сентябрьский и 
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ноябрьский, он получил более миллиона рублей, точнее два, а в шестнадцатом 

– последний раз, когда он получили миллионов… получил. Это деньги, которые 
должны были пойти, в том числе и другим, молодым коммерсантам, а они их не 

подпускали» состоит из шести предложений.  

В смысловом отношении исследуемый текст состоит из 6 высказываний. 
Высказывание 1 – «Люди, которые находились в комиссии, являясь 

депутатами разных уровней, сами своим фирмам выписывали субсидии». 

Высказывание 2 – «Ну это преступление». 

Высказывание 3 – «Конечно же это им не нравится». 
Высказывание 4 – «В-в, у него четыре фирмы, как бы он и директор, и 

учредитель, четыре фирмы, за пять лет получил более 12 млн. субсидий». 

Высказывание 5 – «Здесь два протокола: сентябрьский и ноябрьский, он 
получил более миллиона рублей, точнее два, а в шестнадцатом – последний раз, 

когда он получили миллионов… получил». 

Высказывание 6 – «Это деньги, которые должны были пойти, в том числе и 

другим, молодым коммерсантам, а они их не подпускали». 
Таким образом, количество высказываний совпадает с количеством 

предложений в исследуемом тексте. 

 
Предложение 1 «Люди, которые находились в комиссии, являясь 

депутатами разных уровней, сами своим фирмам выписывали субсидии» 

является сложноподчинѐнным предложением повествовательного характера, не 

является вопросом.  
Тип синтаксической конструкции – утвердительный (отрицания не 

содержится).  

С точки зрения синтаксического членения предложение «Люди, которые 

находились в комиссии, являясь депутатами разных уровней, сами своим 
фирмам выписывали субсидии» состоит из двух частей. Первая (главная) часть 

– «Люди, являясь депутатами разных уровней, сами своим фирмам выписывали 

субсидии». Вторая часть (придаточное определительное) – «которые 
находились в комиссии». 

Сказуемое главной части «выписывали» выражено глаголом в форме 

индикатива (изъявительного наклонения) – в форме 3 лица, множественного 

числа, прошедшего времени, в форме несовершенного вида.  
Сказуемое придаточной части «находились» выражено глаголом в форме 

индикатива (изъявительного наклонения) – в форме 3 лица, множественного 

числа, прошедшего времени, в форме несовершенного вида.  
Со смысловой точки зрения маркѐров мнения/предположения в 

высказывании 1 в целом не содержится. Высказывание констатирует, что некие 

факты якобы имели место в действительности: некие не названные говорящим 

люди, о которых известно, что они были членами некой комиссии и при этом 
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одновременно занимали должности депутатов в различных органах, то есть 

являлись чиновниками государственного или муниципального уровня, 
назначали либо одобряли государственные поддерживающие выплаты 

(субсидии) своим собственным компаниям. 

На основании выявленных смысловых и грамматических характеристик 
можно заключить, что высказывание 1«Люди, которые находились в комиссии, 

являясь депутатами разных уровней, сами своим фирмам выписывали 

субсидии» является утверждением о фактах. 

 
Предложение 2 «Ну это преступление» (верное написание: «Ну, это 

преступление») представляет собой простое предложение с составным 

именным сказуемым (подлежащее – «это», сказуемое – пропущенный глагол-
связка «есть» и именная часть «преступление», выраженное именем 

существительным).  

Рассматривая предложение 2 как высказывание, следует отметить, что его 

основной смыл – дать характеристику поступку неких лиц, являющихся 
членами некой комиссии. При этом характеристика является резко 

отрицательной, поскольку «совершать преступление» в русском языке и 

языковой картине мира означает ‘совершать прямо запрещѐнное законом и 
осуждаемое моралью действие’, буквально ‘переступать (запрет, закон)’. 

В данном случае квалификация высказывания 2 «Ну, это преступление» 

по форме и значению напрямую зависит от внеязыковых факторов, а именно от 

того, обладает ли произнѐсший данное высказывание З-в А.Г. формальным 
правом давать правовые (юридические) характеристики каким-либо действиям. 

Согласно естественной логике, человек имеет право официально 

квалифицировать тот или иной поступок как преступление, если он имеет 

профессиональное юридическое образование и/или является специалистом, 
работающим с правовой информацией (например, юристом, юрисконсультом, 

следователем и так далее). В этом случае высказывание «Ну, это преступление» 

может быть определено как утверждение о фактах. Если же З-в А.Г. не имеет 
профессионального юридического образования и не является (или не являлся 

ранее) специалистом, работающим с правовой информацией, высказывание 2 

«Ну, это преступление» как характеристика чьих-либо поступков в его устах 

должно рассматриваться как оценочное суждение.  
Таким образом, высказывание 2 «Ну, это преступление» может 

рассматриваться либо как утверждение о фактах, либо как оценочное суждение 

в зависимости от внеязыковых факторов. Установление ключевого 
внеязыкового фактора (специализация З-ва А.Г.) не входит в компетенцию 

эксперта  и остаѐтся на рассмотрение суда. 

В качестве экспертной инициативы, возможность которой оговаривается 

в ст. 86 Гражданского процессуального кодекса РФ («В случае, если эксперт 
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при проведении экспертизы установит имеющие значение для рассмотрения и 

разрешения дела обстоятельства, по поводу которых ему не были поставлены 
вопросы, он вправе включить выводы об этих обстоятельствах в свое 

заключение»), эксперт считает необходимым уточнить, что в устном тексте, 

содержащемся в предоставленном на экспертизу аудиофайле «3 05 2018_07_11 
11-41-56» в формате WAV объѐмом 9,53 Мб продолжительностью 15:00 мин. 

отсутствует фраза «Ну, это преступление». Еѐ место в цепочке высказываний 

занимает фраза «Мы это пресекли». Это обстоятельство является 

существенным для лингвистического анализа, поскольку замена одно фразы на 
другую приводит к искажению общего смысла всего текста и к неверному 

пониманию интенции (коммуникативного намерения) говорящего.  

Высказывание «Мы это пресекли» по грамматическим 
(повествовательное предложение со сказуемым, выраженным глаголом 

«пресекли» в форме индикатива, отсутствие маркѐров субъективной 

модальности) и смысловым (констатирует, что некая группа лиц, которую 

представляет на суде говорящий, предприняла решительные действия, чтобы 
конкретная обсуждаемая ситуация завершилась, и эти действия были 

успешными) характеристикам является утверждением о фактах.  

 
Предложение 3 «Конечно же это им не нравится» является простым 

предложением повествовательного характера, не является вопросом. 

Предложение осложнено вводным словосочетанием «конечно же». Данное 

высказывание зафиксировано в определении суда с пунктуационной ошибкой, 
верное написание: «Конечно же, это им не нравится». 

Тип синтаксической конструкции – отрицательный (содержится отрицание 

– «не нравится»).  

Сказуемое «не нравится» выражено глаголом нравится с отрицательной 
частицей не. Глагол «нравится» употреблѐн в форме индикатива 

(изъявительного наклонения) – в форме 3 лица, единственного числа, 

настоящего времени, несовершенного вида. При этом сам глагол «нравится» по 
функции является оценочным и служит для выражения мнения говорящего, его 

личного вкуса и личного отношения к ситуации. Таким образом, глагол 

«нравится» в высказывании 3 является маркѐром субъективной модальности.  

Высказывание «Конечно же, это им не нравится» содержит и другой 
маркѐр  субъективной модальности – модальное слово конечно с усилительной 

частицей же. Функция модального слова – выразить отношение говорящего к 

сообщаемой информации, в данном случае – выразить уверенность в том, что 
сообщаемая говорящим информация верна.  

Соответственно, высказывание 3 содержит лексические и грамматические 

компоненты, характерные для суждений, выражающих мнение и субъективную 

оценку. Следовательно, можно заключить, что высказывание 3 «Конечно же, 
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это им не нравится» является выражением мнения говорящего и содержит 

элементы оценочности. 
 

Предложение 4 «В-в, у него четыре фирмы, как бы он и директор, и 

учредитель, четыре фирмы, за пять лет получил более 12 млн. субсидий» 
является простым предложением, осложнѐнным вставной конструкцией, носит 

повествовательный характер, не является вопросом. 

Тип синтаксической конструкции – утвердительный (отрицания не 

содержится).  
С точки зрения синтаксического членения предложение «В-в, у него 

четыре фирмы, как бы он и директор, и учредитель, четыре фирмы, за пять лет 

получил более 12 млн. субсидий» состоит из трѐх частей. Первая часть – «В-в 
за пять лет получил более 12 млн. субсидий». Вторая часть – «у него четыре 

фирмы», третья часть – «как бы он и директор, и учредитель, четыре фирмы». 

По сути, вся конструкция «у него четыре фирмы, как бы он и директор, и 

учредитель, четыре фирмы» является вставной и представляет собой цепочку 
вводных предложений. Такой синтаксический строй естественен в разговорной 

речи. Последнее во вставной части словосочетание «четыре фирмы» 

употреблено для усиления впечатления, а также в качестве акцентирующего 
вспомогательного элемента, чтобы слушающие не потеряли мысль говорящего. 

В сущности, это выражение не несѐт синтаксической нагрузки и не будет далее 

рассматриваться как самостоятельная часть предложения. 

Сказуемое первой части «получил» выражено глаголом в форме 
индикатива (изъявительного наклонения) – в форме 3 лица, единственного 

числа, прошедшего времени, мужского рода, совершенного вида.  

Вторая часть «у него четыре фирмы» является по составу неполным 

предложением, в котором пропущено сказуемое. В данном случае 
предполагается глагол-связка «есть», указывающая на то, что описываемая 

говорящим ситуация имеет место в текущий момент времени. Пропущенное 

сказуемое должно быть употреблено в форме настоящего времени – «есть».  
Третья часть предложения «как бы он и директор, и учредитель» 

двусоставная, имеет составное именное сказуемое, в котором глагол-связка 

пропущен, а именная часть выражена однородными существительными «и 

директор, и учредитель». Пропущенный подразумеваемый глагол-связка также 
имеет форму инфинитива – «есть». 

Маркѐров субъективной модальности, то есть средств для выражения 

мнения/предположения, в высказывании 4 «В-в, у него четыре фирмы, как бы 
он и директор, и учредитель, четыре фирмы, за пять лет получил более 12 млн. 

субсидий» в целом не содержится. Высказывание констатирует некое 

положение дел в реальном мире, как оно видится говорящему, а именно что 

человек по фамилии В-в в течение пяти лет получил для четырѐх компаний, в 
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которых он является директором либо учредителем, субсидий на общую сумму 

12 миллионов рублей.  
На основании выявленных смысловых и грамматических характеристик 

следует заключить, что высказывание 4 «В-в, у него четыре фирмы, как бы он и 

директор, и учредитель, четыре фирмы, за пять лет получил более 12 млн. 
субсидий» является утверждением о фактах. 

 

Предложение 5 «Здесь два протокола: сентябрьский и ноябрьский, он 

получил более миллиона рублей, точнее два, а в шестнадцатом – последний раз, 
когда он получил миллионов… получил» является сложным предложением с 

разными видами связи (бессоюзной, сочинительной и подчинительной), носит 

повествовательный характер, не является вопросом.  
Тип синтаксической конструкции – утвердительный (отрицания не 

содержится).  

С точки зрения синтаксического членения предложение «Здесь два 

протокола: сентябрьский и ноябрьский, он получил более миллиона рублей, 
точнее два, а в шестнадцатом – последний раз, когда он получил миллионов… 

получил» состоит из четырѐх частей. Первая часть – «Здесь два протокола: 

сентябрьский и ноябрьский» (правильнее с точки зрения пунктуации записать 
эту фразу с тире вместо двоеточия: «Здесь два протокола – сентябрьский и 

ноябрьский»), вторая часть – «он получил более миллиона рублей, точнее два», 

третья часть – «а в шестнадцатом – последний раз», четвѐртая часть – «когда он 

получил миллионов… получил». 
Первая и вторая часть связаны между собой бессоюзной связью, вторая и 

третья – сочинительной, а третья и четвѐртая – подчинительной (третья часть в 

данном случае является главной, а четвѐртая – придаточной, а именно 

придаточным обстоятельственным предложением со значением времени). 
Первая часть «Здесь два протокола: сентябрьский и ноябрьский» является 

неполным предложением с пропущенным глаголом-связкой. Глагол-связка 

предполагается в форме настоящего времени «есть» и указывает на то, что 
описываемая ситуация имеет место в настоящем времени.  

Сказуемое второй части «получил» выражено глаголом в форме 

индикатива (изъявительного наклонения) – в форме 3 лица, единственного 

числа, прошедшего времени, мужского рода, совершенного вида.  
Третья часть «а в шестнадцатом – последний раз» является неполным 

предложением с пропущенным глаголом-связкой. Глагол-связка 

предполагается в форме прошедшего времени мужского рода «был» и 
указывает на то, что описываемая ситуация имела место в прошедшем времени 

(‘в шестнадцатом году был последний раз’).  
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Сказуемое второй части «получил» выражено глаголом в форме 

индикатива (изъявительного наклонения) – в форме 3 лица, единственного 
числа, прошедшего времени, мужского рода, совершенного вида.  

Ни в одной из частей высказывания 5 маркѐров субъективной модальности 

не содержится. Высказывание констатирует, что некие факты якобы имели 
место в действительности, а именно: по словам говорящего, обсуждаемый 

человек (В-в М.И.) получил конкретно названную сумму денег в определѐнный 

промежуток времени, и у говорящего имеются документы, подтверждающие 

это. 
На основании выявленных смысловых и грамматических характеристик 

следует заключить, что все смысловые отрезки (части) высказывания 5 «Здесь 

два протокола: сентябрьский и ноябрьский, он получил более миллиона рублей, 
точнее два, а в шестнадцатом – последний раз, когда он получил миллионов… 

получил» являются по форме утверждениями о фактах. Следовательно, всѐ 

высказывание 5 в целом является утверждением о фактах. 

 
Предложение 6 «Это деньги, которые должны были пойти, в том числе и 

другим, молодым коммерсантам, а они их не подпускали» является сложным 

предложением с разными видами связи (сочинительной и подчинительной), 
носит повествовательный характер, не является вопросом.  

С точки зрения синтаксического членения предложение «Это деньги, 

которые должны были пойти, в том числе и другим, молодым коммерсантам, а 

они их не подпускали» состоит из трѐх частей. Первая и главная часть – «Это 
деньги», вторая часть – придаточное определительное «которые должны были 

пойти, в том числе и другим, молодым коммерсантам», где оборот «молодым 

коммерсантам» является уточняющим дополнением, третья часть – «а они их не 

подпускали». 
Первая и вторая часть связаны между собой подчинительной связью, 

вторая и третья – сочинительной. 

Тип синтаксической конструкции предложения – утвердительный в первой 
и второй части, отрицательный в третьей.  

Первая часть «Это деньги» является двусоставным предложением с 

пропущенным сказуемым. Из контекста и грамматических характеристик 

глаголов в последующих частях рассматриваемого сложного предложения 
ясно, что сказуемое в предложении «это деньги» предполагается в форме 

прошедшего времени «были» и указывает на то, что описываемая ситуация уже 

совершилась, то есть имела место в прошлом.  
Сказуемое второй части «должны были пойти» составное глагольное с 

инфинитивом «пойти» в качестве главной части и кратким прилагательным 

«должны» и связкой «был» в качестве вспомогательной части. Изменяемые 

признаки в данном случае можно отследить у краткого прилагательного 
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«должны» и глагола-связки «были». Краткое прилагательное «должны» 

употреблено в форме множественного числа, глагол-связка «были» - в форме 3 
лица, множественного числа, прошедшего времени, несовершенного вида.  

Сказуемое третьей части «а они их не подпускали» выражено глаголом в 

форме индикатива (изъявительного наклонения) – в форме 3 лица, 
множественного числа, прошедшего времени, несовершенного вида.  

Анализируя предложение 6 как высказывание, следует отметить, что ни в 

одной из частей маркѐров субъективно модальности не содержится. 

Высказывание в целом констатирует, что некие факты якобы имели место в 
действительности, а именно: деньги, которые получил М.И. В-в как 

руководитель или учредитель компаний, либо получили иные члены комиссии, 

упомянутой в высказывании 1, предназначались для субсидирования других 
молодых предпринимателей, которым обсуждаемые говорящим члены 

комиссии намеренно не позволяли получить субсидии. 

На основании выявленных смысловых и грамматических характеристик 

можно заключить, что все смысловые отрезки (части) высказывания 6 «Это 
деньги, которые должны были пойти, в том числе и другим, молодым 

коммерсантам, а они их не подпускали» являются по форме утверждениями о 

фактах. Следовательно, всѐ высказывание 6 в целом является утверждением о 
фактах. 

 

Таким образом, высказывание 1 «Люди, которые находились в комиссии, 

являясь депутатами разных уровней, сами своим фирмам выписывали 
субсидии», высказывание 4 «В-в, у него четыре фирмы, как бы он и директор, и 

учредитель, четыре фирмы, за пять лет получил более 12 млн. субсидий», 

высказывание 5 «Здесь два протокола: сентябрьский и ноябрьский, он получил 

более миллиона рублей, точнее два, а в шестнадцатом – последний раз, когда он 
получил миллионов… получил» и высказывание 6 «Это деньги, которые 

должны были пойти, в том числе и другим, молодым коммерсантам, а они их не 

подпускали» по форме являются утверждениями о фактах. 
Высказывание 2 «Ну это преступление» по форме может быть как 

утверждением о фактах, так и оценочным суждением, в зависимости от 

внеязыкового фактора – образования и специализации З-ва А.Г. Если А.Г. З-в 

имеет профессиональное юридическое образование и/или работает (работал 
ранее) в правовой сфере, то высказывание 2 «Ну это преступление» в его устах 

является утверждением о фактах.  Если А.Г. З-в не имеет профессионального 

юридического образования и/или  не работает (не работал ранее) в правовой 
сфере, то высказывание 2 «Ну это преступление» в его устах является 

оценочным суждением. 

В качестве экспертной инициативы эксперт отмечает, что в устном тексте, 

содержащемся в предоставленном на экспертизу аудиофайле «3 05 2018_07_11 
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11-41-56» в формате WAV объѐмом 9,53 Мб продолжительностью 15:00 мин., 

отсутствует фраза «Ну, это преступление». Еѐ место в цепочке высказываний 
занимает фраза «Мы это пресекли», которое является утверждением о фактах. 

Высказывание 3 «Конечно же, это им не нравится» является выражением 

мнения говорящего. 
 

2) в каком значении (сведения о фактах или событиях или иные 

суждения, умозаключения и т.д.) употреблены сведения, «Люди, которые 

находились в комиссии, являясь депутатами разных уровней, сами своим 

фирмам выписывали субсидии. Ну это преступление. Конечно же это им не 

нравится. В-в, у него четыре фирмы, как бы он и директор, и учредитель, 

четыре фирмы, за пять лет получил более 12 млн. субсидий. Здесь два 

протокола: сентябрьский и ноябрьский, он получил более миллиона рублей, 

точнее два, а в шестнадцатом – последний раз, когда он получили 

миллионов… получил. Это деньги, которые должны были пойти, в том 

числе и другим, молодым коммерсантам, а они их не подпускали». 
 

С лингвистической точки зрения вопрос в такой формулировке избыточен. 

Согласно принципам лингвистической экспертизы текста, сформулированным 
в ряде пособий, научных и методических работ, форма выражения сведений 

неотделима от их содержания. Понятие «содержание сведений» в данном 

случае можно рассматривать как синоним понятию «значение выражения 

(суждения)». 
Например, термин «утверждение» в лингвистической экспертизе 

трактуется следующим образом: «Утверждение – это вербально передаваемая 

кому-л. информация о том, что из нескольких возможностей имеет место 

некоторая одна, причѐм говорящий в той или иной степени берѐт на себя 
ответственность за сообщаемое, а сама информация передаѐтся в 

грамматической форме повествовательного предложения, допускающего 

истинностную оценку (верификацию), которое реализуется в различных 
синтаксических позициях (и в функции простого предложения, и в составе 

сложного) со сказуемым в индикативе, и не соотносится в явной форме с 

субъективными представлениями говорящего о действительности» (Баранов, с. 

32). 
Таким образом, если установлено, что высказывание (суждение) по форме 

является утверждением о фактах, либо мнением, либо предположением, либо 

оценочным суждением, это означает, что и по значению (смыслу, содержанию) 
оно является, соответственно, утверждением о фактах (событиях), либо 

мнением, либо предположением, либо оценочным суждением. 

Следовательно, ответ на вопрос 2) уже содержится в ответе на вопрос 1) и 

подтверждается результатами лингвистического анализа.  
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Понятие «суждение» в лингвистической экспертизе равнозначно понятию 

«высказывание»: «Текст состоит из отдельных суждений, или, что то же, из 
отдельных высказываний» (Понятие чести, достоинства и деловой репутации, с. 

45). Суждение всегда содержит некие сведения, но квалифицировать суждение 

как высказывание о фактах действительности можно только после того, как 
истинность обсуждаемого события объективно установлена после проверки. 

Такую проверку (или верификацию) суждения на истинность или ложность 

проводят не лингвисты, а компетентные органы (суд, следователь, учѐные и 

т.д.).  
Если установлено, что сведения, содержащиеся в суждении, истинны 

(соответствуют действительности), его можно расценивать как высказывание о 

достоверном факте.  
Но пока проверка сведений на соответствие действительности не 

проведена, лингвист может квалифицировать высказывание как сообщение о 

фактах (в утвердительной или иной форме, например, в форме предположения) 

только на основании формальных признаков самого высказывания 
(грамматической формы, грамматического значения и смысла высказывания). 

Однако, если лингвист устанавливает, что некое высказывание является 

утверждением о факте, это ещѐ не означает, что сведения, сообщѐнные в 
высказывании, в самом деле истинны и являются фактом действительности. 

Это означает только то, что сам говорящий воспринимает и словесно подаѐт эту 

информацию как факт (с его точки зрения).  

Таким образом, основываясь на приведѐнных в ответе на вопрос 1) 
результатах лингвистического анализа текста, предоставленного на экспертизу, 

можно охарактеризовать исследуемые высказывания по лингвистическим 

характеристикам с точки зрения содержания (значения): 

  высказывание 1 «Люди, которые находились в комиссии, являясь 
депутатами разных уровней, сами своим фирмам выписывали субсидии», 

высказывание 4 «В-в, у него четыре фирмы, как бы он и директор, и 
учредитель, четыре фирмы, за пять лет получил более 12 млн. субсидий», 

высказывание 5 «Здесь два протокола: сентябрьский и ноябрьский, он получил 

более миллиона рублей, точнее два, а в шестнадцатом – последний раз, когда он 

получил миллионов… получил» и высказывание 6 «Это деньги, которые 
должны были пойти, в том числе и другим, молодым коммерсантам, а они их не 

подпускали» употреблены в значении утвердительного суждения о фактах 

(конкретных событиях); 

  высказывание 2 «Ну, это преступление» по значению может быть как 

утверждением о фактах, так и оценочным суждением, в зависимости от 

внеязыкового фактора – образования и специализации З-ва А.Г. Если А.Г. З-в 
имеет профессиональное юридическое образование и/или работает (работал 

ранее) в правовой сфере, то высказывание 2 «Ну, это преступление» в его устах 
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является по значению утверждением о фактах.  Если А.Г. З-в не имеет 

профессионального юридического образования и/или не работает (не работал 
ранее) в правовой сфере, то высказывание 2 «Ну, это преступление» в его устах 

является по значению оценочным суждением; 

  высказывание 3 «Конечно же, это им не нравится» по значению является 
выражением мнения говорящего. 

 

 В  Ы   В   О  Д   Ы 

 

По первому вопросу: в какой форме (утверждение о факте и событии, 

предположение, мнение, оценочное суждение) выражены сведения 

произошедшие 11 июля 2018 года, сказанное: «Люди, которые находились в 
комиссии, являясь депутатами разных уровней, сами своим фирмам 

выписывали субсидии. Ну это преступление. Конечно же это им не нравится. 

В-в, у него четыре фирмы, как бы он и директор, и учредитель, четыре 
фирмы, за пять лет получил более 12 млн. субсидий. Здесь два протокола: 

сентябрьский и ноябрьский, он получил более миллиона рублей, точнее два, а в 

шестнадцатом – последний раз, когда он получили миллионов… получил. Это 

деньги, которые должны были пойти, в том числе и другим, молодым 
коммерсантам, а они их не подпускали»; 

 

Высказывание 1 «Люди, которые находились в комиссии, являясь 
депутатами разных уровней, сами своим фирмам выписывали субсидии», 

высказывание 4 «В-в, у него четыре фирмы, как бы он и директор, и 

учредитель, четыре фирмы, за пять лет получил более 12 млн. субсидий», 

высказывание 5 «Здесь два протокола: сентябрьский и ноябрьский, он получил 
более миллиона рублей, точнее два, а в шестнадцатом – последний раз, когда он 

получил миллионов… получил» и высказывание 6 «Это деньги, которые 

должны были пойти, в том числе и другим, молодым коммерсантам, а они их не 
подпускали» по форме являются утверждениями о фактах. 

Высказывание 2 «Ну, это преступление» по форме может быть как 

утверждением о фактах, так и оценочным суждением, в зависимости от 

внеязыкового фактора – образования и специализации З-ва А.Г. Если А.Г. З-в 
имеет профессиональное юридическое образование и/или работает (работал 

ранее) в правовой сфере, то высказывание 2 «Ну, это преступление» в его устах 

является утверждением о фактах. Если А.Г. З-в не имеет профессионального 
юридического образования и/или  не работает (не работал ранее) в правовой 

сфере, то высказывание 2 «Ну, это преступление» в его устах является 

оценочным суждением. 

В качестве экспертной инициативы эксперт считает необходимым 
уточнить, что в устном тексте, содержащемся в предоставленном на экспертизу 
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аудиофайле «3 05 2018_07_11 11-41-56» в формате WAV объѐмом 9,53 Мб 

продолжительностью 15:00 мин., начинающемся с 11:09 мин. и 
заканчивающемся в 11.:48 мин., отсутствует фраза «Ну, это преступление». Еѐ 

место в цепочке высказываний занимает высказывание «Мы это пресекли», 

которое является утверждением о фактах. 
Высказывание 3 «Конечно же, это им не нравится» является выражением 

мнения говорящего. 

 

По второму вопросу: в каком значении (сведения о фактах или событиях 
или иные суждения, умозаключения и т.д.) употреблены сведения, «Люди, 

которые находились в комиссии, являясь депутатами разных уровней, сами 

своим фирмам выписывали субсидии. Ну это преступление. Конечно же это 
им не нравится. В-в, у него четыре фирмы, как бы он и директор, и 

учредитель, четыре фирмы, за пять лет получил более 12 млн. субсидий. Здесь 

два протокола: сентябрьский и ноябрьский, он получил более миллиона рублей, 

точнее два, а в шестнадцатом – последний раз, когда он получили миллионов… 
получил. Это деньги, которые должны были пойти, в том числе и другим, 

молодым коммерсантам, а они их не подпускали». 

Сведения, содержащиеся в высказывании 1 «Люди, которые находились в 
комиссии, являясь депутатами разных уровней, сами своим фирмам 

выписывали субсидии», в высказывании 4 «В-в, у него четыре фирмы, как бы 

он и директор, и учредитель, четыре фирмы, за пять лет получил более 12 млн. 

субсидий», в высказывании 5 «Здесь два протокола: сентябрьский и 
ноябрьский, он получил более миллиона рублей, точнее два, а в шестнадцатом 

– последний раз, когда он получил миллионов… получил» и в высказывании 6 

«Это деньги, которые должны были пойти, в том числе и другим, молодым 

коммерсантам, а они их не подпускали», употреблены в значении 
утвердительного суждения о фактах (конкретных событиях); 

Сведения, содержащиеся в высказывании 2 «Ну, это преступление», по 

значению могут быть как утверждением о фактах, так и оценочным суждением, 
в зависимости от внеязыкового фактора – образования и специализации З-ва 

А.Г. Если А.Г. З-в имеет профессиональное юридическое образование и/или 

работает (работал ранее) в правовой сфере, то высказывание 2 «Ну, это 

преступление» в его устах является по значению утверждением о фактах.  Если 
А.Г. З-в не имеет профессионального юридического образования и/или  не 

работает (не работал ранее) в правовой сфере, то высказывание 2 «Ну, это 

преступление» в его устах является по значению оценочным суждением. 
Сведения, содержащиеся в высказывании 3 «Конечно же, это им не 

нравится», по значению являются выражением мнения говорящего. 

 

                  Эксперт      А.В. Акинина 


